14. ZOOARQUEOLOGIA. 1. MAMMALIA

ELIO MASSOIA (1)

INTRODUCCION

El interés arqueoldgico, antropoldgico y zooldgice que revistieron fas
excavaciones realizadas por Jorge Femdndez y sus colaboradores (CONICET)
planieé la necesidad de determinar todo el elenco faunistico de mamifetbs de la
zona, -
Como consecuencia del pedido de colaboracién realizado por el cita-
do investigador para la determinacion de resios 6seos de mamiferos, el autor tuvo
opontunidad de estudiarlos. Los objetivos de ¢sie rabajo no radicaron inicamenie la
simple determinacién taxondmica sino que las tarcas especializadas realizadas per-
mitirdn vislumbrar a otros técnicos las interrelaciones del tema con diversos aspec-
10s de la agriculora, ganaderia, alimentacién humana, arqueclogia, anropologia y
medicina.

MATERIALES Y METODOS

Los materiales que se estudian fueron recuperados en las excava-
ciones arqueoldgicas efectuadas en Chengue Haichol, Departamento Picunches,
provincia del Neuquén, a 1.050 metros sobre el nivel del mar. La posicion
asirondémica es de 38° 35 sur y 70° 40' oeste. El tugar fue citado anles como
Estancia Haichol (Massoia, 1979). Las tareas de recoleccion se extendieron desde
1979 hasta 1981. La superficic excavada se estimd en 80 m?, y ¢l espesor medio de
los sedimentos que rellenan la caverna préximo a los 2 metros.

Los materiales estadiados estin constituidos por craneos compielos o
[ragmentos crancanos, mandibulares y dentarios unicos como los ilustrados (fig.
120 a 141)}. El nimero 1otal de individuos o ejemplares se hace coincidir con el
mayor mimero de piezas homdlogas tinicas halladas, el que serd representado por la
letra N en el texto y cuadros. Los valores numéricos anotados en los cuadros bioes-
ladisticos corresponden a nimeros natwrales. No se estudiaron restos esqueletarios

(1) Dro. Patologia Vegesal, Institiio de Tecnologia Agropecuaria, INTA.
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posicraneanos. Las medidas anotadas corresponden a milimetros.

Este trabajo no tiene caracter de revision sistemdtica completa. Sin
embargo en aquellos casos en que existen controversias entre dos o mas especialis-
tas, se deja constancia de cudles son y qué criterio u opinidn se adopid. Asimismo,
se anotan lodos los nombres no cientificos, es decir vemaculos, vulgares o librescos
que han podido recopilarse en la abundante bibliografia especializada, credndose
algunos para las especies no designadas en idioma espaiiol (Massoia, 1980 y
Murphey, 1976). Cuando fue posible se determinaron los taxones hasta el nivel de
sub-especie.

Como s¢ anoté en la Imroduccion, este wabajo tiene especialmente
cardcter de investigacion faunistica regional neuquina por lo tanto, aunque inciuye
datos de indudable interés agropecuario, arqueoldgico, anropoldgico, paleontoldg:-
c0, histdrico, eic. ¢llos no son exhaustivos, Es decir, se deja a criterio de los recolec-
tores que son investigadores y técnicos especializados, la publicacion del 1al de
los resultados logrados mediante la aplicacion de técnicas no mastozooldgicas.
Entre ¢llos, los inferidos de la posicién, estado y antigiiedad de los restos de cada
cuadricula de excavacion. ’

Esquema clasificatorio adoptado para los mamiferos exhumados,
hasta el nivel de genero:
Clase Mammalia
Subclase Theria
Infraclase Tribosphenida
Supercohorie Metatheria (= Marsupiaia)
Superorden Marsupialia
Orden Marsupicamivora (= Polyprotodonia)
Suborden Didelphimorphia
Superfamilia Didelphoidea
Familia Didelphidae
Subfamilia Didelphinae
Género Marmosa

Supercohorte Eutheria
Cohorte Parathenia ( = Edentata)
Grandorden Xenarthra
Orden Cingulata
Superfamilia Dsypodoidea
Familia Dasypodidae

Subfamilia Euphractinae
Género Chaetophractus

Género Zaedyus

Cohonie Epitheria
Magnorden Ernotheria
Superorden Lepiicida
Grandorden Anagalida
Orden Lagomorpha
Familia Leporidae
Género Lepus
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Magnorden Preptotheria

Superorden Tokotheria
Grandorden Ferae
Orden Camivora
Superfamilia Cancidea
Familia Canidae
Subfamilia Caninae
Género Dusicyon

Superfamilia Procyonoidea
Familia Memphitidae
Subfamilia Mephitinae
Género Conepatus

Familia Mustelidae
Subfamilia Lutrinae
Género Lontra

Subfamilia Galictinae
Género Galiciis
Género Lyncodon

Superfamilia Feloidea
Familia Felidae
Subfamilia Felinae
Género Puma
Género Felis

Grandorden Glires (= Simplicidentata)

Ordcn Rodentia
Suborden Sciurognathi
Infraorden Myomorpha
Superfamilia Muroidea
Familia Cricetidae

Subfamilia Sigmodontinae

Tribu Sigmodontini
Género Reithrodon

Tribu Akodontini
Género Chelemys

Tribu Phyllotini
Género Phyliotis
Género Euneomys

Familia Muiidae
Subfamilia Murinae
Tribu Murini
Género Ratius

Suborden Hysiricognathi
Infraorden Caviomorpha
Superfamilia Octodontoides
Familia Octodontdae
Subfamilia Octodontinae
Género Ociodon

Subfamilia Ctenomynae
Género Clenorys

Familia Myocastoridae
Género Myocastor

Supertamilia Chinchilloidea
Familia Chunchillidae
Género Lagidium

Superfamilia Cavioidea
Familiq Caviidae 1
Subfamilia Caviinae
Género Galea
Género Microcavia .

Grandorden Ungutata
Mirorden Epartocyona
Orden Artiodaciyla
Suborden Tylopoda
Familia Camelidae
Subfamilia Laminae
Género Lama

Suborden Ruminantia
Infraorden Pecora
Superfamilia Bovoidea
Familia Bovidae
Subfamilia Ovina
Género Ovis

Subfamilia Caprinae
Género Capra

Mirorden Phenacodonta
Orden Perissodactyla
Suborden Hippomorpha
Superfamilia Equoidea
Familia Equidae
Género Equus
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El esquema clasificatorio anterior ha sido basado en el extenso y il
trabajo de Reig (1981), que se considera una revision fundamental no obstante los
nPumerosos interrogantes que ain subsisien. Debe quedar claro que la anotacitn de
todos los taxa de nivel supergenérico supera una finalidad faunistica, agropecnaria o
arqueoldgica gue en mayor grado contempla este trabajo; sin embargo es la dnica
manera de intentar aomentar el caudal de conocimientos zoolégicos y de respetar lo
mas fielmente posible los pareniescos enire los mamiferos eswdiados, sin que ello
signifique entrar en especulaciones leoncas gvoilciomsias ya ampliamenie Lratadas
por varios especialistas (vg.: Simpson, 1964; Mc Kenna, 1975; Van Valen, 1979;
Ameghino, 1915; Hennig, 1968; Patterson y Pascual, 1972,

Se agrega que como todos los taxa citados estdn basados en caracteres
morfolégicos su importancia para realizar reconocimientos inmediatos no puede
negarse. Molive en demasia valioso que justifica su anotacion completa en esta con-
tribucién.

RESULTADOS

Como este trabajo es ¢eminentemente faunistico y arqueoldgico, no
obstante sus implicaciones agropecuarias ecoldgicas que son tratadas aunque no
extensamente. cabe comenzario con los datos obtenidos y anotados en ios cuadros
(1 y 2), que corresponden a estimaciones de numerosidad de taxones y de restos,.y
que permiten realizar los comenlarios siguientes:

Los datos numéricos y también los porcentajes coinciden con los ano-
tados en un trabajo anterior (Massoia, Renard y Fernindez, 1980) correspondiente
al comienzo de las excavaciones en la cueva, porque los cinco primeros lugares
prioritarios de numerosidad 1o ocupan los géneros Cienomys. Conepatus,
Chaetophractus, Galea y Lama en el orden anotado. Ctenomys y Lama no los vari-
aron; Galea, Conepatus y Chaetophractus cambiaron tinicamente su ordenacién
anterior por la anotada. Recuerdo que durante 1980 el N era de 432, cifra mucho
menor a la registrada de 3.914. En ¢l trabajo antenor determinamos 20 taxones.
nimero elevado ahora a 27 por la comprobacion de las presencias de los géneros
Microcavia. Lepus, Capra, Marmosa, Rattus, Chelemys y Euneomys.

Se anotan (Cuadro 3) los mamiferos mencionados para fa fauna de
Neuquén, en coincidencia con los datos bibliogrificos dignos de crédilo, con los
citados para Chenque Haichol y con los obtenidos por el autor de este trabajo y
eventuales colaboradores en otros lugares de la provincia. Algunos resultados son
sumamente curiosos por ejemplo: de los wres géncros de marsupiales provinciales
dnicamente Marmosa estd presente, de 11 roedores cricétidos conocidos 4 v no
estan representados los géneros Pudu. Hippocamelus, Dolichotis y Lagostomux
aunque eflos incluyen especies o subespecies consideradas netamenie patagonicas
cordilleranas. También estd ausente ¢l género Oryciolague que por su abundancia
reciente es considerado plaga (Amaya, 1976: Howard y Amaya, 1975).

El impacto ocasionado por los primitivos habitantes a cada orden de
la clase Mammalia queda evidenciado ¢n el Cuadro 4. La matanza de rocdores,
camivoros y cingulados superd por amplio margen {a de artiodictilos que ocupan ¢l
cuarto lugar. Los valores para los otros tres érdenes son poco significativos. Un
error que puede cometerse es considerar que fue mayor la ingestion de carne, peso
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por Kg. vivo, de mamifcros de los tres 6rdenes més predados ya citados. No es asi,
ya que ¢l de la came de los 110 Artiodactyla supera ampliamente el peso de los
3259 Rodentia.

CUADRO 1

Niimero minimo (N) de especimenes recolectados de cada taxdn y porcentaje sobre el nimem total de mamiferos
determinados en arden decrecienie. Sigla: Q' niimero de arden coincidente con el de axanes anctados. Se aclara que
la importancia faunistica de las presencias de Lis especies cuyes porcentajes son iguales @ cero no queda anulada,
ej-7 un solo puma puede ocasionar serics deseqnilibnos en is comunidad estudiada.

0 GENERO, ESPECIE O SUBESPECIE N %
1®  Ctenomys (2especies). . . = | e 2780 71,02
2Y  Galea musteloides littoralis . . . . e L 383 9,78
3¢ Conepatus (2 especies) . . . . e 240 6,13
4% Chaetophractus villosus . L R ) 4,11
¢ Lama guanicee guanicoe . . . . o S ito 2,81
6% Dusycon culpaeus culpaews .. .. . . 62 1,58
7% QOclodon bridgesi . . . . .. e e 36 0,91
B2 Dusycon griseus gruciiis 35 0,89
9% Lagidium viscacia sarae . . . . - 20 0.51
10*  Microcavia austraiis australis . . . . .. 16 0,40
1* Felis sp. (?) C i4 0.33
12°  Phyllotis darwini xanthopygus .. . . . 14 0,35
132 Lyncodon patagonicus patagonicus . . . 6 0.15
142 Reithrodon auritus evae . . ... ... ... .. ... .. .. b 0.15
152 Ouisariesssp. .. ... ... ... .. . [ 0.13
16°  Zaedyus pichiy caurinus . .. . ... ... ... ... .. 5 0.12
17% Lontra provocax . . .. ... ... ... ... 4 0,10
182 Lepuscapemsissp. . . ... .. ... .. .. ............... q (0,10
19 Galictiscwjacuja .. ... ... .. .. ... ... .. 3 0,07
20° Puma concolor araucana . ... ... ... ....... 2 0,05
21 Capra hircassp. ... ... .. ... ... . .. .. 1 0,02
22 Equus caballus ... . e 1 0,02
23 Myocastor coypus bonariensis . . . 1 0,02
24°  Marmosa elegan bruchi . 1 0,02
25  Ratius norvegicus . 1 0,02
26°  Chelemys macronyx macronyx. 1 0,02
27 Euneonys mordax . 1 0,02
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CUADRO 2

Niimero de crineos o sus fragmentos (C), ramas mandibulares dercchas (RMD), ramas mandibulares izquicrda
(RMI) y dientes o sus fragmenos (D) recoleclados, que permilieron estimar los N det Cuadro 1.
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GENERO, ESPECIE C SUBESPECIE C RMD RMI D
Ctemomys (Zespedies) . .. .. _....... . . 1558 2780 2700 -
Galea musteloides littoralis ... .. .. ... .. 251 383 34 —
Conepatus (2 especies) . . ... .. .. . 123 202 240 —--
Chaetophractus villosus .. ... .. ... .. 70 156 161 -
Lama guanicoe guanicoe . ... ... . . . . 68 20 61 1i0
Dusicyon culpaeus culpaeus . . . .. .. o 21 53 42 60
Octodon bridgesi . . . . . . e : 20 26 36 --
Dusicyon griseus gracilis . o 11 s A -
Lagidiam viscacia sarae . . . e 15 20w --
Microcavia auxiralis australis . . . : 3 16 6 --
Felissp. (M ... ...... ... .. . . ] — 10 [

Phyllotis darwini xanthopyges . . . . 6 % 14 -
Lyncodon palagonicus patagonicus . . . k) 1 3 -
Reithrodon auritus evae . .. .. . .. S i 6 2 ---
Ovis aries ssp. ... ... ... .. .. S p 2 3 t
Zaedyus pichiy caurinus . 1 5 - -
Lontra provocax . 1 4 2 1
Lepus capensis sp. 2 2 2 --
Galictis cuja cuja . . 2 3 2 --
Puma concolor araucana . 1 1 1 1
Capra hircus sp. 1 —_ -
Equus caballus . - - 2
Mpyocastor coypus bonariensis 1 1
Marmesa elegan bruch: . 1

Rattuy norvegicus 1
Chelemys macronyx macronysx. - -~ 1
Euneomys mordax - -- 1
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Los valores numéricos de ios cuadros 1 y 6 permiten los comentarios
signientes:

Los antiguos habitantes de la cueva capturaban muy pocos mamiferos
anfibios. Tenfan cierta predileccién por la caza de mamiferos con preferencias
ecolégicas por los lugares desérticos. En efecto, los géneros Lama y Ctenomys son
considerados adaptados a vivir en desiertos dridos y resultaron los que mayor
importancia alimentaria lenian. El primero por los muchos kilogramos de carne
comestible que representd y el segundo por su numerosidad muy alta.

De los mamiferos dotados de gran poder de adaptacion a cualquier
medio (=alta labilidad ecolégica) fucron muy predados el "peludo” y el "zorrino”,
géneros Chaetophractus y Conepatus respectivamente; ambos muy frecuenies en
numerosas y muy diferentes regiones ecoldgicas de la Argentina,

CUADRP 7

Agrupaciia senmtiva de Jos mamiferna de ls cucvs segin su grdo de adapiacién &
la vida cavicols y s eficiencis en la funcidn de caver.

i : SON POCO SOX SON MUY
NOCAVAN CAVADORES CAVADORES CAVADORES

Lama Lontra Octodon Chagtophractus
Lepus Myocasior Lagidium Zaedyus
Ovis Dusicyon Galen Ctenortys
Capra Purma Microcavia Reithrodon
Equuas Felis C 'y Chelemys

Phyllotis

Marmasa

Galictis

Ranus

Lyncodon

uneomys

B

Los dalos anolados en ¢l Cuadro 7 sugicren los comentarios si-
guientes: de los restos recolectados ocupan un lugar importanic los mamiferos mnuy
cavadores, cuatro géneros representados por el mismo nimero de especies incluyen
mamiferos de morfologia especial para 12 vida sublerrénea, €l quinlo menos espe-
cializado que zgjarema ser un pequedio “concjo” es Reithrodon.

on la excepcion de los no cavadores los otros mamiferos y en espe-

cial los muy cavadores pueden wrasladar objetos horizonwimente o verticaimenic, es
decir, son capaces de enterrar, desenterrar y llevar generalmentc en su boca de un
lugar a otro mas 0 menos cercano incluso huesos de otros animales.

Los datos anteriores permiten alejar las dudas sobre la recoleccion de
ejemplares de los géneros Ovis. Capra, Equus. Lepus v Rattus. Se afirma que sus
resios son poscolombianos.

Ouo comenlario interesante es que aun los mamiferos no cavadores
pueden habilar o guarecerse en cuevas, socavones o margenes de rios y también uu-
lizar como refugio las galerias de otros animales. Incluso es seguro que en las
épocas en las que Chenque Haichol quedé deshabitada por hombres, varios
mamiferos deben haberse instalado alli.

Los dalos anotados en el cuadro 8 han sido recopilados de publica-
ciones de célebres sanitaristas argenlinos y ain reconociendo que no esuin actual-
izados permiten inferir que ya en épocas prehistoricas los seres humanos pudieron
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mamiferos esindiados ha debido tener gran importancia sanitaria. La estrecha vincu-
lacién .ecolégica de los aborigenes con los mamiferos pudo haber tenido relacion
con la morbilidad y mortalidad infantiles y también de persomas adulias, y que el
origen de algunas zoonosis endemoepidémicas regionales y también de otras enfer-
medades infecciosas puede ser buscado con éxito en los restos de 1as cavernas.

Resulta obvio sefialar, que los indigenas al alimentarse con carne mal
cocida ingerian gérmenes sumamente peligrosos y que al trabajar con cueros y
pieles con los cuerpos semidesnudos quedaban expuestos al ataque y picadura de
ectoparasitos (pulgas y dcaros) vehiculizadores de otros agenles trasmisores con
graves consecuencias para su salud.

La historia de las zoonosis en ia argentina y toda América del Sur
enciemra innumerables e interesantes interroganies. Su resolucion esta intimamente
ligada al aumento de los conocimientos arqueoldgicos, antropolGgicos y mastozo-
olégicos: los que por cardcter transitivo adquicren importancia médica sanitaria,
aungue ela sea considerada Gnicamente de indole cultural-educativa.
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TAXONES ESTUDIADOS Y DESCRIPCION
SUMARIA DE ALGUNOS RESTOS

1 Marmosa (Thylamys) elegans

"LLACA"

Género Marmosa Gray, 1821
Subgénero Thylamys Gray, 1943
Especie Marmosa elegans (Walerhouse) 1839
Subespecie Marmosa elezans bruchi Thomas, 1921

"Liaca", "marmosa comin”. "marmosa occidental”, "comadrejita”,

“uchocava comin”. “achocaya puntana”, “comadreja enana”, "marmosa chifena”.

No encuentro diferencia de nivel especic entre los ¢jemplares chilenos
(crancos ilustrados por Tate, 1933) de Marmose elegans Walerhouse, 1837 v los
puntanos, mendocinos y neuquinos determinados por Cabrera {1957-61) como
Marmosa pusilla bruchi. De Marmosa pusilla pusifla (Desmarcsi) poseo un cjem-
plar entrerriano muy diferenie cuyos dawos ya fueron publicados (Massoia y Fornes,
| Ae .

Thylamys es considerado subgénero vilido, aunque Reig (1981:37) lo
trata coma género distinio de Marmosa Gray, 1821; el presente aulor piensa que fal-
tan estudios mas completos para concluir 1a citada controversia,

El dnico resio estudiado es una rama mandibular derecha casi com-
pltewa (Fig. 1 | v 2) con 6 molariformes (CEM 7678).

2 Chaetophractus villosus

"PELUDO"
Género Chaetophracius Fuzinger, 1871
Especie Chaetophractus villosus (Desmarest), 1804

"Peludo”, "peludo comiin”, "tatit peludo”. "tati comin”, “armadillo

P H

peludo”. “quirquincho conin”, "quirquincho mediano”. “peludo argentino”.
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La distribucidn geogrifica de 1a especie abarca una superficic enorme
de los temritorios nacional, uraguayo y brasilero (Cabrera, op. cit}, y también chileno

(Atalah G., 1975); por lo 1anto sin un estudio comparado y minucioso
de numerosos cjemplares de procedencias muy distantes la consideracion de subes-
pecies no es posible. .

De las 159 ramas mandibulares izquierdas que delimitan ¢l nimero
minimo de ejemplares estimado, 25 estin complelas y 3 poseen todos los dientes.
De los 70 créneos, 23 esiin en buen estado de conservacion (Fig. 121: 1 a6) y 13
presentan un gran orificio dorsal posierior que también presenian obros cranens estu-
diados y que tantos varios arquedlogos como el presente autor asignamos a cortes
realizados por los antiguos para poder extraer la masa encefélica (sesos) con fines
alimentarios.

3 Zaedyus pichiy

"PICHE DE OREJA CORTA"

Género Zaedyus Ameghino, 1889
Especic Zaedyus pichiy (Desmarest), 1804
Subespecie Zaedyus pichiy caurinus Thomas, 1928
"Piche de oreja corta”, "pichi”, "quirquincho de orejus cortas”,
"piche de patagonia”, "piche patagénico”, “armadillo de patagonia”.

Cabrera (1957-61) anotd que ia subespecie estd presenie en el oesie
de Neuqueén; en conrsecuencia se anota Chenque Haichol como procedencia segura y
se verifica aquella cita.

El iinico fragmento crancano estudiado (CEM 6432) ¢s grande y per-
mite reconocer los caracteres del género (Fig. 4: 7 a 9. De las 5 ramas mandibulares
(CEM 6463 al 6466 y 8331) que delimitan el N regisurado 3 estin casi completas y
2 son fragmentarias (fig. 4: 10a 12).

I Lepus capensis

"LIEBRE EUROPEA"
Género Lepus Linmaeus, 1758
Especie Lepus capensis Linnacus, 1758
Subespecie Lepus capensis esp.

"liebre”, "liebre conuin”, "liebre europea”, "lebron”, "liebre criolla”,
“liebre grande”, "liebron",
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La combinacién nomenclatorial utilizada resulta correcta si se esudi-
an los trabajos mas actualizados, ya que en varios se encueniran fundamentos que
permilen su uso (ver Honacki, Kinman, y Koepp!, 1982; Van den Brink y Barruel,
1971; Arito, 1974; Wolf y Dallet, 1970 y Dorst y Dandelot, 1973). Pero, el nombre
correcto de Ia subespecie o las subespecies exislentes en nuestro pais es confuso ya
que es muy dificil dilucidar si se inrodujeron furtivamente ejemplares de mas de
una de las descriptas para Europa y Africa. Como incluir en ¢sie trabajo una
revision del tema excede sus objetivos se aconseja la lecwra del valioso articulo
periodistico firmado por Radl Carman, 15 de agosio de 1976, "En 1omo de la liebre
y su introduccién en la Argentina”, diano La Prensa, Bs. As., cuyos comentarios
avalan &l estado sistemdtico adoptado.

Los dos fragmentos crancanos (CEM 7028 y 7266) anotados (cuadro
1) son muy grandes (Fig. 5: 1 a 4) y permilen advertir claramente los caracieres del
género ex6lico; asimismo, como las dos ramas mandibulares derechas (CEM 7147 v
7657) v las dos izquierdas (CEM 7028 y 7333), aunque son fragmentarias. EI N? 4
obtenido es debido a que las ramas opuestas pertenecen a diferentes ejemplares.

La presencia de Lepus en la caverna seguramente es posicolombina y
ha sido enwerrada por diversos agenies pero especialmente por la remocion y Ia
deposicion de diversos detritos orgdnicos e inorgdnicos. Buenos agentes enter-
radores o removedores pueden haber sido los Dasypodidae mencionados
(Chaetophracius o Zaedyus), mediante su conocida accién cavadora.

El wrabajo de Amaya (1979) indica que Lepus era muy abundanie
durante 1974 en Neuquén y Rio Negro, situacidn que no ha variado.

5 Dusicyon culpaeus

" CULPEQO"
Especie Dusicvon culpaeus (Molina), 1782
Subespecie Dusicyon culpaeus culpaeus (Molina), 1782

“Lorro colorado”. "culpeo”, "culpeu”, "zorro andino mayor”. “zorro lobo”, "lobo".

Los ejemplares de la subespecie, Ll como afirmaron varios masto-
zodlogos presentan dimensiones bastantes menores a los de la frecuente en Tierra
del Fuego: Dusicyon_culpaeus lycoides: afirmacién verificada mediante la compara-
cion de ramas mandibulares homélogas.

La mayor parte de los 20 crineos eswdiados son muy {ragmentarios,
con excepcion de los ilusirados (Fig. 6: 1 a 4} y de algunos otros (CEM 7231, 8399,
7663, 8396, 7616, 8003 y 7674).

Las ramas mandibulares derechas que estin mejor conservadas permi-
ueron ¢sumar el N° 52 (Cuadro 1), que fue superado por el nimero de primeros
molares inferiores izquierdos que resultd igual a 60.

Se citan a conunuacion algunas ramas en mejor estado de conser-
vacion:

RMD: CEM 7304, 7306, 7309, 7315, 7316, 7318, 8018 v 8041.

RMI: CEM 7235, 7345, 7315, 7372, 7641, 83400 y 8550.
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6Dusicyon griseus

"CHILLA"
Especie Dusicyon griseus (Gray), 1837
Subespecie Dusicyon griseus gracilis (Burmeisier), 1861

“Zorro gris chico”, "chilla” " zorro andine menor”, " zorro gris de la palagonia”,

“n-rit”, "yeshgai”, "zorro de campo”

Se rectifica la mencién de subespecie tipica en la cueva (Massoia,
Renard y Ferndndez, 1981) ya que pof razones zoogeogrificas es mas exacia la
determinacion de los ejemplares como comespondientes a la subespecie Dusicyon
griseus gracilis, cuya localidad tipica es "alrededores de la ciudad de Mendoza™. Se
aclara que la correspondienie a Dusicyon griseus griseus (Gray 1837) es "Chile,
costa del Estrecho de Magaltanes.

Cumo los del “culpeo” los craneos estin muy fragmentados, con algu-
na excepciones (CEM 6903, 7287, 7478, 8397 y 8398) y es verificable (Fig. 6: 5 a
8) que son mucho mas pequefios.

Una dilerencia notable con respecto a Dusicyon culpaeus culpdeus es
que el N 35 coincidio con el niimero de ramas mandibulares derechas, ya yue el
nimero de dienies superiores ¢ inleriores homologos desemterrados no alcanzo a ese
total.

De las ramas citadas y también de las izquierdas algunas de las que
resenian mejor cConservacion son:

RMD: CEM 7384, 7634, 8402, 8403, y 8490 al 8497.

RMI: CEM 7388, 7676, 8402 y 8498 al 8504.

; Conepatus chinga

"CHINGA"
Género Conepatus Gray, 1837

En la cueva se recolectaron 122 crancos may bien conservados exac-
tamente determinados como correspondientes al género Conepatus pero algunos de
etios (CEM 6378, 7205, 7658 y 8393) son dudusamenie detcrminables en la especie
Conepatus chinga por su tamafio y osificacion cranea diferentes (Fig. 8: 7 a 9).
Como existen tres posibilidades, a saber: que perienezcan a una especie menor, que
correspondan a ejemplares teratoldgicos de la citada 0 que sean simples variaciones
mas 0 menos normales de ela se determinan solamente en nivel gendrico. EI N ano-
tado (Cuadro 1) también responde a esta aclaracion.

Especie Conepatus chinga (Molina), 1782
Subespecie Conepatus chinga mendosus
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“Zorrino comin”. “zorrillo”. "chinga”, “chifie”. "chini”. "Chifike". "chingue”,
"yaguaré” "yaguané”. "ahatuya”. "anatuya". “torrino chileno".

Es la misma subespecie exisienie en Mendoza y Rio Negro (ver
Cabrera, 1957-61 y Massoia, 1982).

Es notable que muchos craneos estin completos o casi completos (ver
Fi. 125). Algunos de los que presenian mejor conservacion son: CEM 6368, 6374,
6376, 6377, 6381. 6383, 7590 y 8323. Una rama mandibular izquierda (CEM 8325)
y algunas de las mandibulas casi completas estudiadas son: {(CEM 7362, 8472 al
8476. Se incluye en forma dudosa en la subespecie la rama mandibular ilustrada
(Fig. 125: 10y

La delerminacion de los craneos y mandibulas se verilicé comproban-
do su similitud con las correspondientes a un ejemplar usado para su comparacion
(CEM 4409} que fue recolectado en La Copelina, Sierra de los Padres, partido de
Gral Pueyrredon. provincia de Bs. As. por la Sra. Marta Sigimbosco duranie
noviembre de 1973 y que es un indudable representante de la subespecie
Conepatus chinga gibsori Thomas, 1921 cuya localidad tipica es Estancia Los
ingleses. cerca de Mar de Aj6, provincia de Buenos Aires.

No debe confundirse csta subespecic con Conepatus castaneus cas-
taneus (Dortigny y Gervais), 1847 que es mucho mas pequefia v siempre de tonos
castafos claros brillantes y pelaje mucho mas suave y fino.

8Puma concalor

"PUMA"
Género Puma Jardine1834.

La opinién insinuada por Wolff y Dallet (1970) acerca de la posible sinoni-
mia entre el género Puma y otros nombres aplicados a Felidas asidticos y africanos
es dificil de rechazar, asi como la validez de Puma como género diferente de_Felis.
En efecto, las similitudes anatdmicas exiermas entre el "puma” y los félidos denomi-
nados Profelts auratus Temmink, 1827 v catopuma wemmincki (Vigors and
Horsfield) 1827 también. Ademas las diferencias entre los craneos de ejemplares de
especies bien incluidas en el género Felis (vg. Felis catus y Felis Sylvestris) v Puma
son muy grandes, afectando huesos craneanos como el frontal v sus ap6iisis lat-
crales supraorbilarias de imporiancia sistematica.

Aunque en la actualidad (Honacki. Kinman v Kinman v Koepol.
1982y se incluyen Los nombres citados como especies el género Felts en las combi-
naciones Felis auraia y Felis temmincki, y también Felis puma, prehero considerar
el nombre Puma como genérico, como propusicron entre otros Jardine (1834). J. A.
Allen (1916) y Groves (1982) a la espera de nuevas y necesarias revisiones de tos
géneros de Felidas actuales y fésiles de odo el mundo.

467



9

Especie Puma concolor (Linnaeus), 1771
Subespecie Puma concolor araucana QOsgood, 1943
"Puma”, "yagud pitd”, "yadgud pihid", “Leén americano, "ledn de
montaiia”, "cuguar”, "tigre colorado”, "mizili", "suasuarana”, "leén plateado”,
“cuguacurana”, "paghi”, "trapial”, "kuru", " leén de América”, "leén”, "onza col-

"o oo

orado”, "haina”, "guasuara”, "pan”, "pani”, "panguicull”.

Se adopta el nombre araicana por estimar que €s muy poco probable
que en el oeste de Neuquén existan dos subespecies diferentes y porque Cabrera
{1957-61) la menciona para el sudoeste provincial (pag. 291).

Los maleriales de Chengue Haichol son muy escasos y fragmentarios
{(Fig. 9: 1 a 3) consisten en dos fragmentos de ramas mandibulares inferiores, una
derecha (CEM 7292) y una izquierda (CEM 7293) presumibiemente pericnecientes
al mismo ejemplar, y un premolar derecho (CEM 7291) correspondiente al otro ano-
tado (Cuadro 1) que demarca el N? 2,

10

Género Felis Linneaus, 1758

Utitizo este nombre genérico sin conviccidn, porque las especies de
gato silvesmes de Argentina han sido citadas con varios nombres subgenéricos, a
saber: Hepailurus, Leopardus, Lynchailurus y Oreailurus (ver Cabrera, 1957-61)
los que son considerados géneros por varios especialistas vg: Groves (en Honacki y
col., 1982: 277).

Ademas, admito la dificultad para delerminar los restos mandibulares
de la caeva, que son el dnico material recoleciado de felinos pequenios (Fig, 126:4 v
5) cuyo detalle es:

RMD: CEM 7295 AL 7301, 7320, 7512 Y 8505.

RMI: CEM 7031, 7229, 7294, 7295, 7301 Y 8506

El N? 14 se obtuvo perque cuatro ramas mandibulares izquierdas cor-
responden a diferentes ejemplares y las owras dos conforman mandibulas casi com-
pletas (CEM 7295 y 7301). Es interesante aclarar que ambas ramas del segundo
gjemplar citado se desenterraron en sitios diferentes de la cueva.

Las ramas mandibulares pueden corresponder indistintamente a
cuaiquiera de las especies de gatos mencionados para la provincia (Cuadro 3) y
alguna de ellas podria pertenecer a Felis catus.
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1 1 Lontra provocax

"HUILLIN"
Género Lontra Gray, 1843
Especie Lontra provocax (Thomas), 1908

"Huillin" "lobiio patagénico”, "nutria patagénica”, "lobo de rio de
ia Patagonia”. " guillin”

Se recolectd una valiosa porcidn antenior crancana en buen estado de
conservacion (CEM 6435) con su correspondiente mandibula completa.
Corresponde a un ¢jemplar adulto vicjo (Fig. 10: 1 a 3). EI N quedo delimitado por
cuatro ramas mandibulares derechas casi completas, la citada (CEM 6435) y otras
res en buen estado (CEM 6436, 7083 y 7409), de ia segunda solo se posee un
pequefio fragmenio con la "muela carnicera”. Dos ramas mandibulares se ilustran
(hg. 127: 4y 5).

Se considera vélido y diferenie de Luira Brunnich, 1780 al género
Lontra Gray, 1843: opinién coincidente con la de Zyll de Jong (1972) debldo a las
importantes diferencias craneanas observadas entre las especies tipo de ambos 1a-
xones.

La presente cita demarca el limite norte conocido de la distribucidén

geogrifica del "huillin” en el termitonio argentino.

1 2 Galictis cuja

QUIQUI"
Género Galictis, Bell, 1826
Especie Galictis cuja (Molina), 1782
Subespecie Galictis cuja cuja {Molina), 1782

"Hurén menor”. "grison”, "quique”, "hurom chico”, " cuja”. “cuye".

“furo”. "vagud Kambé". "yaguagumbé”, “hurén”, "cuje”. “cuya”, “kiki’, "yuguapé”.
“dyaguapé”

Se menciona la especie para Thile 3 Argentina. en coincidencia con
las anolaciones de Cabrera (1957-61).

Fi esiwudio de los fragmenios craneanos anieriores (CEM 6433 y
7350) permuien sefialar la subespecie en la zona (Fig 128: 1 a 4}, Ademads, wes
ramas nadibulares derechas (CEM 7520, 8007 y 8388) recolectadas casi completas
alcjan wda duda acerca de su determinacion, (Fig. 128: 5y 6).
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1 3 Lyncodon patagonicus

"HURONCITO"
Género Lyncodon Gervais, 1845
Especie Lyncodon patagonicus {Blainville), 1842
Subespecie Lyncodon patagonicus patagonicus (Blainvitle) 1842.
"Huroncito”, "huron enano”, "huroncilo patagdnico”, "huron de la
Patagonia”.

Cinco ramas mandibulares izquierdas (CEM 6434, 7446, 7491, 7521
-y 7667) mas una derecha (CEM 7344) de un ejemplar mucho mas pequefio, delimi-
tan ¢l N° 5 obtenido (Cuadro 1).

Ademds se ilustra (Fig. 127: 6) uno de los wes pequeiios fragmentos
craneanos anteriores citados {Cuadro 2) que fue comparado con los crineos de
"huroncitos™ de otros lugares depositados en la CEM, cuyos datos son los sigu-
ientes:

Lyncodon patagonicus patagonicus (Blainville), 1842: CEM 5569,
cercanias del Aeropuerto de San Carlos de Bariloche, Dpto. Bariloche, Rio Negro;
col. J. R. Contreras, 15 de noviembre de 1973,

Lyncodon patagonicus thomasi Cabrera 1929: CEM 5541, cercanias
de la ciudad de Andalgals, Catamarca; col. L. Giménez; leg. C. C. Oldrog: 20 de
diciembre de 1946.

1 4Reithrodon auritus

* RATA CONEJO"

Género Reithrodon Waterhouse, 1837
Especie Reithrodon auritus (Fischer), 1814
Subespecic Reithrodon auritus evae Thomas, 1927

"Rata conejo”, “raién conejo”, raia conejo de las pampas”, "raia
conejo de la Patagonia”. rata conejo del monie occidental”

Ademis de auritus en la combinacion anotada, se aceptan los nom-
bres propuestos por Fischer en 1814 con una sola excepcion Mus tarsonigre que es
sinGRimo y anterior a Mus nigripes Olfers, 1818 (ver Langguth, 1966) taxon gue me
resulia no identificable, opinidn que no comparle con otros investgadores (Myers y
Carleton, 1981} y que ya insinué en otro trabajo al afirmar que en la zona limitrofe
entre Argentina y Paraguay existen tres especies del género Oligoryzomys. No acep-
o la sinonimia entre 0. nigripes y O. eliuwrus y menos ain que O. elinrus ¢s un
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nombre inconsistente. Sobre las especies y subespecies del género es mucho aiin io
que falia por estudiar y 1a presente no es la publicacion adecuada.

En sintesis, Mus physodes Olfers, 1818 es nombyre sindnimo y posteri-
or 3 Mus auritus Fischer, 1814 que se revalida como Reithrodon awritus (Fischer).
1814 aceptando asi las conclusiones de Langguth.

Los materiales desenterrados son fragmentarios (Fig. 13: 2, 4 v 5)
pero permilen su exacta determinacion. Se enumeran a continuacion:

C: CEM 7445, 7628, 7646 y 8045
RMD: CEM 7433, 7422, 7506, 7990, 7999 y 8013
RMI: CEM 7162 y 7507,

El N-6 (Cuadros 1 y 2) result de la imposibilidad de precisar si las
dos ramas mandibulares izquierdas sor 0 no correspondienies a dos de las seis
ramas mandibulares derechas.

Es imposible lambién asegurar gue tanto los restos de Reithrodon
citados como los de los owros Cricetidae que luego se mencionan provienen de la
depredacién humana. Las otras dos posibilidades son: A) que pertenecieron a roe-
dores sinantrépicos muertos dentro de la cueva y B) que fueron depositados en
regurgitaciones de aves estrigiformes, habitantes ocasionales de la caverna en
€pocas en las que fue abandonada por seres humanos.

1 5 Chelemys macronix

"RATA TOPO"
Género Chelemys Thomas, 1903
Especie Chelemys macronyx (Thomas), 1894
Subespecie Chelemys macronyx macronyx (Thomas), 1894

“Rata topo”, "gran rata 10po”, “"raién lopo”, "ralon topo de las pam-
pus mendocinas”, ratgn topo vestido”,

Asi se determina, en forma provisoria, un gran fragmento de rama
mandibular izquierda (CEM 7166) con los molariformes (Fig 13: 6 y 23: 5).

E! estado sistemdtico propuesto por Reig es correcto Chelemys
macronyx y Notiomys valdivianus no son especie congenéricas, por los muy marca-
dos caracteres distintivos tanto craneancs como extemos que poseen. Sin embargo
subsiste una duda ;Si 1o son Notiomys valdivianus (Philippi), 1900 considerada
especie tipo del género Geoxus por diversos autores (vg. Gyldenstolpe, 1932;
Thomas 1919) y Notiomys edwardsi {Thomas), 1890 que es la especie tipo de
Notiomys?. Reig asegura que si peso no ofrece prucbas concluyenies al respecto.
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1 6 Phyllotis darwini

"LAUCHON OREJUDO
Género Phyllotis Waterhouse, 1837
Especic Phyllotis darwini (Waterhouse), 1837
Subespecie Phyllotis darwini xanthopygus (Waterhouse) 1837

"Raién orejudo”, "rata orejuda”, "lauchén orejudo”, " pericole”,
“pericote de nalga amarillenta”, pericole de darwin”, "ratén penquere”, “rala de
los nogales”, "orejon”.

El dnico ejemplar que se menciond en la segunda informacién publi-
cada (Massoia, Renard y Femindez, 1980: 82) para Chengque Haichol como
Loxedontorys debe ser reubicado en el género Phyllotis en ia combinacion anotada.

El citado error de determinacion fue cometido por el presente autor
debido a que el fragmento dnico estudiado era muy pequefio. El hallazgo de nuevos
y mas completos materiales craneanos (Fig. 129: 1 a 5) permite la rectificacion ano-
tada.

En relacidn al uso del nombre xanthopygus para Neuyuén hay
disidencias entre especialistas (Massoia 1982) y no son claras sus diferencias con
respecto a los roedores denominados Phviiotis darwini vaccarum Thomas, 1912,
Resta aclarar que en el centro de Neuquén se enconlraria una zona donde ambas
subespecies superponen sus respectivas geonemias.

Las 14 ramas mandibulares izquierdas con molares que delimitan el N
regisirado (Cuadro 1) presentan un estade de conservacion bastanie completo (CEM
6439, 7091, 7127, 7184, 7357, 7426, 7436, 7508. 7509, 7510, 7517, 7644, 8017 y
8551)

Se ilustran algunas series motares superiores ¢ inferiores {(Fig. 131)
que permiticron determinar los roedores y que ademas dan clara idea de ia gran
variabilidad morfolégica de las superficies de masticacion, que por cierlo es similar
a la presentada por wodos los owros cricéldos argentinos, conocidos por el autor de
este trabajo, (Massoia, 1973).

Los 6 fragmentos craneanos estudiados (CEM 7053, 7187, 7615,
7620, 7629, y 7642) son porciones anteriores con dientes y uno solo es muy frag-
menlario, aunque tiene la Mmina zigomatica izquierda complela, gran parie del
maxilar y dos molares (CEM 7620}.

1 7 Euneomys mordax

RATA VIZCACHA OCCIBDENTAL
Género Euneontys Cones, 1874
Especic Euneomys mordax Thomas, 1912
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"Rata conejo de pelo blanco”, rata vizcacha”, rata vizcacha occiden-
tal”. “raién chinchilia”

El iinico resto hallado (Fig. 130: 1 y 140: 4) que es una rama
mandibular izquierda casi completa (CEM 6438) con los dos molariformes anteri-
ores presenta el dibujo de 1a superficie de oclusion del M I exactamente igual al de
la fowgrafia publicada por Hershkoviz (1962: pag 233, fig. ¢ inf.) por 1o tanio su
determinacion se considera corecta en nivel genérico, ya que los caracieres distin-
livos enire las supuestas especies Euneomys mordax y Euneomys chichilloides
podrian no existir (Massoia, 1982: 45)

1 8 Rattus norvegicus

"RATA PARDA"

Género Rattus Fischer, 1803
Especie Ratius norvegicus (Berkenhout), 1769
Subespecie Rattus norvegicus ssp.

"Rata parda”. “rata noruega”. “rata de las cloacas”. “rata de las
acequias” . rata de las alcantarillas”, "rata de albafal”. "rata de laboratorio”.
“rata Manca” “rata albina”

El tamaiio de los dientes molariformes y su dibujo oclusal permitio
una cxacla delerminacion en el nivel de especie. Se deja en suspenso la subespecie
correspondiente porque estos roedores, originalmente trasladados por barcos a nues-
tras costas, pueden proceder de numerosos puertos de Europa y Asia donde exisien
varias. (Ellerman. 1940).

La presencia del género Raius en lugares de inferés arqueologico y
palcontoldgico es bastanie trecuente, por lo que el hallazgo de un resw de Chengue
Haichol no puede considerarse excepcional.

Se urala de una rama mandibular derecha (CEM 7424) con su porcidn
posterior deteriorada (Fig.: 13: 7) pero que posee el incisivo y los tres dientes
molariformes (Fig. 23: 6).

Se considera que la antigiiedad de deposicion del citado malenial se
remonlta a épocas postcolombina.

1 9 Octodon bridgesi

"DEGU DE LOS MATORRALES™

Género Octodon Bennett, 1832
Especie Octodon bridgesi Waterhouse
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“Degii de los matorrales”, "Ociodon de Bridges”

La veriflicacién de la presencia en la Argentina de este roedor
(Massoia, 1979) y su abundancia relativa en la cueva se basd en el receento de los
36 ejemplares (Coadro 1), niimero minimo mucho mayor al anotado anteriormente
(Massoia, Renard y Fernindez, 1981).

También se verificd la constancia de la morfologia de los dltimos
molares superiores que permiten distinguir a la especie de su congenere Octodon
degus Molina, 1782 (Fig. 16: 1).

Los principales restos, constituidos por fragmentos anteriores
craneanos con ¢l paladar o gran parte de él y ramas mandibulares casi completas s¢
enumeran a continuacidn:

C: CEM 6353 AL 6355, 7133, 7472, 71477, 7618, 7619, 7665 Y 7679.

RMD: 6366, 6367, 6441, 7118, 7132, 7153, 7203, 7211, 7639 Y 8021

RME: 6359 al 6361, 6363, 6365, 7219, 7438, 7503, 7639, 7649, 7651,
7665 y 8000.

2 OCtenomys mendocinus

"TUNDUQUE"

Género Ctenomys Blainville, 1826

La anatomia craneana comparada de las especies del género
Ctenomys ¢s un lema muy poco estudiado por especializados, con la consiguienie
confusién taxonomica y la carencia total de claves de reconocimiento vaiiosas. Al
respeclo, transcribo lo anotado por Cabrera (1957-61) que a mi entender sigue
vigenie: "Este grupo de roedores muy rico en formas muy localizadas, es de los mas
necesitados de una buena revision” y aclaro que las dcterminaciones de dos
especies en Chengue Haichol, asi como los nombres utilizados para cllas son oial-
Mmente provisorios,
Especie Cienontys mendocinus Philippi, 1869

Subespecie Ctenomys mendocinus haugi Thomas, 1919

"Tucu tuco de las pampas occidentales”, "tundugque”. "luci tuco
marron”, “tuco tuco marrén”.

Es la menor de dos especies determinadas. Se wata del mismo roedor
que algunos mastozodlogos consideran especie valida como Crenomys haige (vg.
Thomas, op. cil. y Rusconi, 1928;

Los materiales mejor conservados (Fig. 132: 2,3,5.6.7 v 8} son los
siguicnies:

C: CEM 6710, 7030, 7044, 7046, 7058, 7062, 7069, 7141, 7263,
7271, 7276, 7284, 1285, 7631 y 8011
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RMD: CEM 7088, 7109, 7286, 7600 y 7605.

RMI: CEM 7141,7353, 7452, 7470 y 7604.

Una mandibula completa (CEM 8549) resulta interesante, ya que la
mayor parie de las ramas estudiadas estaban sucltas.

Por su enorme similitud con un crineo de _Ctenomys mendocinus
mendocinus (CEM 5583) s¢ incluyen una fotografia (Fig. 132) y algunas medidas
{Cuadro 8). El ejemplar citado fue capturado por A. Fornes en puesto Lima,
Mendoza.

Ctenomys sp.

“Tucu tuco”

Agrupo asi los fragmentos 6seos mayores (Cuadro 8), también en
forma provisoria porque con su estudio es imposible presentar pruebas concluyemes
sobre 1a presencia en la regién estudiada de dos especies. Asi estos fragmentos
podran corresponder a ejemplares adultos viejos de la especie anterior y represen-
tarian los maximos valores métricos registrados para ella. Por la similitud de los
fragmentos anteriores craneancs con los de la especie Clenomys australis Rusconi,
1934 se anotan medidas de un ejemplar adulio viejo de ella (CEM 7710) recolecta-
do por E. Massoia y A. De Simone en Parque Lillio, Necochea, provincia de Bs. As.
el 19 de febrero de 1981.

Los materiales mejor conservados son los siguientes:

C: CEM 6670, 6693, 6781, 7029, 7032, 7066, 7343, 7470, 1466,
7473,7495, 7609, 7611 y 7342,

RMD: CEM 7518, 7680 y 8481 ai 8483,

RMI: CEM 7328, 7495 y 8484 al 8489.

CUADRO Y

COLECCION N®

CEM 7710 Clenpmys ausirails

CEM 7066 Cienomys sp.

CEM 7342 Crenommys sp.

CEM 7470 Ctenonmys sp.

CEM 7473 Clenonrys m. mendac i

CEM 5583 Crenomys m. haugi

CEM 6710 Cienontys mi. haigi

CEM 7062 Cuenontys m. haigi

CEM 7285 Crenomys we. haigi

CEM 8011 Ctenontys m, haigi




2 1 Myocastor coypus

"COIPO"
Género Myocastor Kerr, 1792
Especie Myocastor coypus Molina 1782
"Nutria”, "quiyd”, "quidyd", "nutria roedora”, "coype”, "coipo”,
l’kidyd”’ "k"ﬁ"' "kiMy ES T ] a‘p " ”hllu” "Iungurl ”I@ﬁ”.

No puede asegurarse el nombre de la subespecie, aunque probable-
mente es Myocastor coypus bonariensis (Commerson), 1805. Se aclara que Cabrera
" (1957-61) Ia menciona \inicamente para los "distritos subtropical y pampdsico” de
Argentina.

Se verifica la presencia de la especie en la provincia de Neuquén que
coincide con la cita vaga de Godoy (1963: 24), la que no permitié precisar lugares
en ¢l mapa 5 de una publicacién anierior a la presenie (Massoia, 1976).

Los onicos mateniales desentervados son un gran fragmento anicrior
de la rama mandibular derecha (CEM 6437) con los cuatro molariformes vy ¢l incisi-
¥0, y otro incisivo supenor fragmentario que se asigna al mismo cjemplar (Fig. 16:
10 a 13).

2 2 Lagidium viscacia

"PILQUIN"
Género Lagidium Meyen, 1833
Especie Lagidium viscacia (Molina), 1782
Subespecic Lagidium viscacia sarae Thomas y St. Leger, 1926,
", "pilquin”, "viz-
. "ardilla de la sierra”, "chinchillon de la Patagonia”.

"Chinchillén patagénico, "vizcacha patagdnica”,

o

cacha serrana

Sin conviccion plena, se determinan de la manera anotadz los restos
de los ejemplares del género Lagidium, porque sus numerosas supuestas especics
creadas por Thomas y otros autores fueron reducidas a tres por Cabrera (1957-61), 4
saber: Lagidium perugnum, Lagidium viscacia y Lagidiwn wolffsohni. Durante
1982 Honacki, Kinman y Koeppl respeian fas opintones de Cabrera e invalidan en
mivel deespecie los nombres siguienies: inca, vulcani, saturatum. subroseum, boxi,
cuscus, cuvieri, famatinae, lockwoodt, moreni, paflipes, sarae, tucumanum, y no s¢
expiden sobre el valor de sumuncurensis. Entendo que no se han realizado sufi-
cientes comparaciones craneanas y dentiarias para justificar tales sinonimias,

Sin embargo, como se aprecia claramente {(Fig. 134) los materiales dc
Chenque Haichol son suficienies para lograr su determinacion genérica.
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Figura 138. Fragmentos de mandibulas en vista dorsal con dientes
molariformes de Lama guanicoe guanicoe. Valen las mismas aclaracio-
nes de la figura 137. 1 a 3 ramas izquierdas (CM 8420, 8424, 8422),4 a
7 ramas derechas (CEM 8423,7536, 8424y 7368). Las escalas equivalen
a 10 mm.






Los restos crancanos son grandes, cmcodeelloslosme_prconse:va-
dos y mas compleins son: CEM 6428 al 6430, 6458 y 7230.

También estin muy bien conservadas muchas ramas mandibulares; el
estudio de 20 de ellas permiti6 anotar ¢l N de ejemplares. Son todas del lado dere-
cho: CEM 6431, 6442 AL 6446, 7052, 7156, 7221, 7222, 1272, 7427, 7439, 7459,
7462, 7626, 7675, 8016.

Tres RMI ricnen la seric molar completa (CEM 6448, 7321 y 7379).

23 i

"CUIS MORO"
Género Galea Meyen, 1832
Especie Galea mustelpides Meyen, 1832
Subespecie Galea mussteloides littoralis (Thomas) 1901

“Cuis moro”, 'cms mediano”, "cuis serrano”, "conejo moro”, * coi",
coi™, "cui serrano”, "cui”, "cuye”, "conejo de cerco de dientes amarillos”.

Los 251 crineos o fragmentos crancanos y las 383 ramas mandibu-
lares derechas o porciones de ellas comparadas con los ejemplares recientes y
topotipos de la subespecie no permiten diferencias de valor taxonoémico (Fig. 135: 1
a3).

Los datos de algunos de los mejores restos exhumados son los
siguientes:

C: CEM 6656 al 6658, 6895, 7067, 7087, 7116, 7202, 7212, 7450,
75135, 7587, 7593, 7659 y 8452,

RMD: CEM 7067, 7097, 7103, 7116, 7121, 7216, 7228, 7348, 71392,
7661, 7987, 8037, 8463 al 8471 y 8477 al 3480.

2 4Micmcavia australis

_ "CUIS CHICO"
Género Microcavia H. Garvais y Ameghino, 1880
Especie Microcavia australis (1. Geoffrey y d'Orbigny), 1833

"Cuis chico”, "cuis amarillenio”, "cuis chico de las pampas”, "cone-
Jo de cerco de dientes blancos™.
En el comienzo de las excavaciones cuyos resuitados fueron publica-

dos (INTA, IDIA, 389-390, 1980) no se hallaron restos de la especie. Sin embargo
al recolectar mayor nimero de materiales se determinaron sin duda los wes frag-
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mentos de crineos ilustrados (Fig. 135: 4 a 6) y con cardcier mas endeble, exceplo
dos (CEM 8410 y 8411) por poseer algunos molares mejor conservados, se determi-
naron hasta 16 ramas mandibulares derechas, niimero coincidente con €l minimo de
ejemplares anotado.

235 e

"GUANACO"
Género Lama G. Cuvier, 1800
Especie Lama guanicos (Miiller), 1776
Subespecic Lama guanicoe guanicoe (Miller), 1776 .
", "guanaco”, "luan”, "relincho”, “te “pichua”, "nau",
", "toulpai”, "toul”, "umin" "clatudn”,

"Huanaco",
amere”, "yoohn", "marin”, "cheyudn",
"omitén” "chulengo", “ludn chileno”.

+

La determinacién de "guanacos” en la cveva, no significa negar los
resultados de otros investigadores (Tonni y Laza, 1976; Raffino, Tonni y Cione,
1977) quienes sosticnen que mediante ¢l estudio de restos fragmentarios es imposi-
bie diferenciar las especies del género Lama, Tal afirmacidn es evidente en zonas
donde existen o existieron "guanacos™ y "alpacas”, pero en Chenque Haichol y en
oda la provincia de Neuquén no lo es porque no se conocen casos de simpatria
entre los citados camélidos.

Resuli6 interesante ¢l recuento de 110 ejemplares (Cuadro 1) porque
ese N correspondié al de primeros molares inferiores derechos homélogos desenter-
rados y superd los valores del N de los crineos y ramas mandibulares, permitiendo
establecer para Ia especie el quinto lugar de prioridad alimeniaria namérica de los
primitivos habitantes de la cueva, Se aclara que por el recuento aproximado de kilo-
gramos de came uiilizada por alimentacién humana pnmmva guanaco esel ammal
que tuvo priaridad en el lugar,

Incluyendo los ilusirados (Fig. 136 a 138) los restos que se consideran
mas completos o de mayor valor para laxonomia son los siguientes.

C: CEM 7065, 7148, 7150, 7414, 7528, 8412 al 8414, 8417 al 8419, y
8439 al 8443 -

RMD: CEM 7368, 7536, 8415, 8423, 8424 y 8449 al 8451

RMI: CEM 7369, 7401, 8420 al 8422 y 8444 3l 8448,

Es evidente que los aborigenes destrozaban las cabezas de los "guana-
cos™ por considerarlos comida apetitosa; por ello el N de molares inferiores es tam-
bién supernior ai de ramas mandibulares.

26

Género Ovis Linneaus, 1758
Especie Ovis aries Linneans, 1758



Subespecie Ovis aries ssp.

“Oveja”, "carnero”, "cordero”, “ovino", "corderito”, "oveja domésti-
ca”.

Es absolutamente temtativa y puede no ser comrecta la dererminacién
de los 6 ejemplares anotados como N (Cuadro 1) porque resultaron nulos mis
esfuerzos por obiener suficientes ramas mandibulares de "ovejas domésticas” con
los dibujos de los molares iguales a los de Ia cueva (Fig. 22: 5a8y 23: 8).

El nimero minimo citado se debe a que las ramas mandibuiares
opuesias no pertenecen a los mismos ejemplares, en el mismo caso se encuentra un
molar derecho (CEM 8552) que no corresponde a ringuno de los fragmentos
mandibulares mencionados. Los de fragmento crancanos también se determinan sin
seguridad como pertenecientes a Ovis aries ssp.

Los restos estudiados son los siguientes:

C: CEM 6462 y 7597.

RMD: CEM 6460 y B426

RMI: CEM 7522,
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Género _Capra Linneaus, 1758
Especie Capra hircus Linneaus, 1758
Subespecie Capra hircus ssp,

"Cabra™, "chive”, "chiva”, "cabra domésiica”, "chivito”, "caprino”.

Asgi se determina uno de los restos craneanbs de bévidos exhumados
(CEM 7215).¢ ilustrado (Fig. 22: 4). Se lo compard con crineos recientes de con-
géneres estableci€ndose su identidad.
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Género Equus Linneaus, 1758
Especie Equus cabalius Linneaus, 1758
Subespecic Equus caballus ssp.

"Caballe” “"caballo ewropeo” “caballo drabe”. "caballo criollo”.

potro”, "potrillo”, "equino™.

El inico resio desenterrado es on molar (Fig. 22: 1). Su comparacion
con molares homdlogos e caballos recientes permiti¢ determinarlo exactamente,
Se lo tdentifica como CEM 8020; un incisivo también ilustrado se anota como cor-
respondiente al mismo ejemplar.



DISCUSION

El N de cada taxén determinado puede 0 no coincidir con el que en
realidad se deposité en el suelo de la caverna. Es siempre aproximado debido a que
resulta imposible delimitario en forma exacta por haber sido los restos muchas
veces esparcidos y otras muchas roturados por la accidn concomilante de numerosos
agenies, vg. el hombre, otros animales, 1a erosiGn edlica e hidrica con derrum-
_bamientos o sin ellos, eic.
La comrespondencia de los valores numéricos anotados en los cuadros
bioestadisticos con mimeros naturales resulta tanto o mas adecuada que la anotacidn
de los porcentajes de presencias para realizar futuras comparaciones de los restos
estnddiados com los recolectados en ofras excavaciones, con los hallados en regurgi-
1ados de aves (Massoia, 1979) y con los logrados mediante la utilizacién de trampas
para realizar muestreos mastozooldgicos.
. Si bien se recolectaron resios posicraneanos, ellos no s¢ estudiaron no

solo por resultar mucho mas fragmentarios sind por considerarse que, para e! tipo de
estudios realizados, no tienen la imporancia de los crineos. Se agrega que es muy
confuso o imposible con su estudio delimitar algunos rangos taxondmicos, especial-
mente de especies simpdtricas o de géneros muy afines o incluso de mamiferos de [a
misma familia pero no congenéricos, vg.: los fémures, himeros ¢ isquiones de
cricétidos pequefios, de cavidos, de chinchillidos, de zorros y también de gatos
resulian casi o completamente indeterminabdes, porque es muy dificil o imposible
establecer la edad relativa o real de los gjcmplares y si las diferencias de tamanio
observables o de sutiles variables morfoldgicas son resultado o de las diferentes
edades o de la vanabilidad natural de cada especie o de procesos reales de diferen-
ciacion taxondmica.

Se incluyen escasas medidas por considerarse que las escalas en
milimetros incluidas en las folografias que componen las figuras (Fig. 100 a 141)
son suficientes para verificar detesminaciones.

La oficializacién a nivel nacional o latincamericano de uno de los
nombres verndculos, vulgares o librescos de los mamiferos argentinos esmdiados y
también de las otras zonas, puede ser buena t6nica para los especialistas y los divul-
gadores de temas cientificos, pero para estudios como el presente no es adecuada
porque tanto en Cheaque Haichol como en muchos otros lugares de la Argentina y
. de América de Sur se hablan o hablaron recientemente varios dialectos de lenguas
indigenas completamente diferentes (vg.: ona, araucana, quichua, guarani, etc) y los
nombres que los primitivos aplicaban a los mamiferos han legado a nuesiros dias y
siguen en uso, por lo que su conocimiento es muy iitil a investigadores de diversas
disciplinas.

‘Las determinaciones anotadas de subespecies pueden ser objetables
en muchos yacimientlos arqueolégicos o paleontoldgicos argentings, por estar ubica-
dos en zonas que, por evidencias bien verificadas, han sufrido enormes variaciones
geolégicas, climaticas y floristicas es decir, cambios ecologicos generales muy
acentuados. Sin embargo, en Chenque Haicho! se justificaban ya que los restos cor-
responden a especies vivientes en L acmalidad representadas aparentemente por Ias
mismas subespecies. Lo cierto es que no pudieron hailarse diferencias minimas
enire los resios estindiados y otros homdlogos de ejemplares recientes pero recolec-
tados de las maneras usvales en Masiozoologia, a saber: capiuras con trampas o con
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armas de fuego o recogiendo cadAveres en banguinas de ruta, etc.

Lamentablemente el reconocimiento de las razas de animales domés-
ticos (vg. caballo, oveja, cabra)no pudo efectuarse por serias carencias a nivel uni-
versal tanto de colecciones de crineos bien identificados, como de bibliografia
especializada acerca de su anatomia comparada.

Debido al estado fragmentario de algunas ramas mandibulares de
ejemplares de la familia Canidae y la gran similitud existente entre las de Dusicyon
y Canis no debera descartar la ausencia del scgundo entre los resies exhumados. Es
decir, podria haberme equivocado pero por no haber hailado ni minimos fragmentos
craneanos asignables a Canis concluyo en negar su existencia en la cueva,

Los N citados de mamiferos de Nenguén (Cuadro 3) no son exhaus-
tivos porque a criterio del auwtor de las listas no son completas al no basarse en
recolecciones intensas, ya de animales vivienies o de sus restos, aungue como sc
explico si fue exhaustiva la recoleccién de restos en Chenque Haichol.

Las investigaciones sobre fauna silvestre de mamiferos realizadas por
el INTA en la Patagonia comenzaron durante 1966 en las comisiones oficiales reali-
zadas por el presente aulor para el Departamento de Patologia Vegetal y continuaron
hasta 1983, segin sc hace constar en la Bibliografia (Massoia y Fornes, 1966;
Massoia 1967, 1970, 1973, 1977, 1979, 1981, 1982; Massoia, Renard y Fernandez,
1980). Por io tanto este trabajo es una continuacién de los citados,

E!l INTA tiene ingerencia eni’fos asunios faunisticos nacionales desde
su creacion y abarca en su accionar ¢l estudro de aves y mamiferos de todos tos eco-
sisternas productivos o no. Explico que alihgut una zona se considere improductiva
elio no significa que su estudio no terigd miporiancia cultural agropecuaria (vg.:
Massoia, Renard y Femdndez, 1980). ' '

Aprovecho ademds para comunicar a ios interesados gque el estudio
completo de los mamiferos del Orden Rodentia siempre wvo prioridad en los cam-
pos de la Zoonosis y de la Patagonia Vegetal dentro y fuera del INTA y por ciero
en todo el mundo (OMS, 1974),

.La composicion de la fauna local de la zona es muy similar sind igual
a la existente en la actalidad, ya sea un mimero de taxones como en los porcenta-
Jes relativos de presencias comprobadas. La ausencia en la cueva de resios de
algunos pequefios rocdores (vg.: Eligmodontia y Akodon) queda justificada en los
comentarios siguientes: los datos censales tanto cuantitativos (¢j.: especie determi-
nadas) son aproximados; porque en la captura ¢s obvio que siempre hubo seleccion
por parte de los primitivos cazadores y porque con seguridad los peguefios mamife-
ros, roedores y marsupiales mas pequeios, eran generalmente desestimados para la
alimentacion humana. Razén de su relativa pobreza en los muestreos de Chenque
Haichol y seguramente en otras cavemnas recién comenzadas a estudiar

Se exceptian de esa afirmaci6n las que albergan o albergaron, ya sea
como guarida fija o iemporaria, a aves estrigiformes u otras camiceras donde el
nimero de los restos de los micromamiferos citados u otros (vg.: quirépteros) puede
ser muy grande como en la Cueva de Quebrada Honda en Venezuela (Linares,
1968). : '

Tales restos ticnen menor o ningin valor arqueoldgico. Las conclu-
siones de un cstudio anterior sobre alimeniacion de "lechuzas™ verifican lo anowdo
(Massoia, 1983.

El presente autor vo oportunidad de estudiar iinicamente los restos
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citados, tndos de mamiferos; sin embargo determind también un pequefio fragmento
craneano. de ave pequedia y en el subsuelo de la cueva habia gran nimero de cés-
caras fragmentarias de hoevos de "fiandiies” (Massoia, 1982).

CONCLUSIONES

Se afirma que todos los restos de mamiferos estudiados corresponden
a especies recientes, y que ninguno de ellos ha perdido su consisiencia Gsea o den-
taria actual, es decir que no son fosiles en sentido estricto por su nulo estado de
mineralizacion. Aclaro que en ¥xico muy frecuenie entre los especializados se los
denomina "subf6siles”.

Se estiman los mimero minimos de mamiferos recolectados en la
cueva en 26 géneros y 28 especies que corresponden en porcentajes al 50 y al
43,7% de los N citados para la provincia, segin cémputos originales cuyas cifras
son 52 géneros y 04 especies recientes (Cuadro 3).

' Se amplia la distribucién geogréfica conocida de la especie Loatra
provocax siendo Chenque Haichol una de las pocas localidades bien conocidas
donde existe 0 existid hace poco tiempo,

El género Eunecomys se cila por primera vez en la Provincia de
Neuguén.

Se verificé que el "guanace”.es.el mamifero mas imponante en la ali-
mentacion de sus primitivos habitantes, ocypando los "wcu-tucos” el segundo lugar.

Se venifica la absolula carencia de restos de quirdpteros, no obstante
los conocidos habitos cavemicolas de algunos géneros cilados para Neuguén,

. Se estableci6 que en las cercanias de Chenque Haichol siguen siendo
abundanies o bastantes frecuentes los 11 primenos mamiferos citados (Cuadro 1)
que corresponden a los géneros Cienomys. Galea, Conepatus, Chaetophractus,
Lama. Dusicyon. Ocitodon, Lagidium, Felis, Phyllotis y Microcavia: Conclusion.
lograda en propias experiencias de campo y por los daws anotados para un lugar
cercano de 1a provincia y muy similar en sentido ecolégico (Crespo, 1963).

Se confirmé la presencia de resios de aves, aungue en percentaje may
bajo. El conjunto de las ilustraciones de algunos restos estudiados (Fig. 120
a 141) es el primer intento argentine de preparacién de una "clave folografica para
los mamiferos recienies de Chenque Haichol y lugares cercanos de Neuguén” en
base a estados de caracleres craneanos, mandibulares y dentarios.
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