
14. ZOOARQUEOLOGIA. l. MAMMALIA 

BLIOMASSOIA(l) 

INTRODUCCION 

El interés arqueológico, antropológico y zoológico que revistieron las 
excavaciones realizadas por Jorge Fernández y sus colaboradores (CONICET) 
planteó la necesidad de determinar rodo el elenco faunístico de mamífettis de la 
zona • 

Como consecuencia del pedido de colaboración realizado por el ciui­
do investigador para la determinación de restos óseos de mamíferos, el autor tuvo 
oportunidad de estudiarlos. Los objetivos de este trabajo no radicaron únicamente la 
simple determinación uixonómica sino que las tareas especializadas realizadas per­
mitirán vislumbrar a otros técnicos las interrelaciones del tema con diversos aspec­
tos de la agricultura, ganadería, alimentación humana, arqueología, antropología y 
medicina. 

MATERIALES Y METODOS 

Los materiales que se estudian fueron recuperados en las excava­
ciones arqueológicas efectuadas en Chenque Haichol, Deparuimento Picunches, 
provincia del Neuquén, a 1.050 metros sobre el nivel del mar. La posición 
astronómica es de 38º 35' sur y 70' 40' oeste. El lugar fue ciUido antes como 
EsUincia Haichol (Massoia, 1979). Las weas de recolección se extendieron desde 
1979 hasui 1981. La superficie excavada se estimó en 80 m2, y el espesor medio de 
los sedimentos que rellenan la caverna próximo a los 2 metros. 

Los materiales estudiados están constituidos por cráneos completos o 
fragmentos craneanos, mandibulares y denUirios únicos como los ilustrados (fig. 
120 a 141). El número total de individuos o ejemplares se hace coincidir con el 
mayor número de piezas homólogas únicas halladas, el que será represenuido por la 
letra N en el texto y cuadros. Los valores numéricos anotados en los cuadros bioes­
uidísticos corresponden a números naturales. No se estudiaron restos esqueleUirios 

(1) Dto. Patología Vegeul. Jnstitutode Tecnología Agropecuaria. INTA. 
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posrcraneanos. Las medidas anOladas corresponden a milímetros. 
Este trabajo no tiene caracter de revisión sistemática compleia. Sin 

embargo en aquellos casos en que existen controversias entre dos o mas especialis­
tas, se deja constancia de cuáles son y qué criterio u opinión se adoptó. Asimismo, 
se anotan IOdos los nombres no científicos, es decir vernáculos, vulgares o librescos 
que han podido recopilarse en la abundante bibliografía especializada, creándose 
algunos para las especies no designadas en idioma español (Massoia, 1980 y 
Murphey, 1976). Cuando fue posible se determinaron los taxones hasta el nivel de 
sub-especie. 

Como se anotó en la Introducción, este trabajo tiene especialmente 
carácter de investigación faunística regional neuquina por lo tanto, aunque incluye 
datos de indudable interés agropecuario, arqueológico, antropológico, paleontológi­
co, histórico, etc. ellos no son exhaustivos. Es decir, se deja a criterio de los recolec­
tores que son investigadores y técnicos especializados, la publicación del total de 
los resultados logrados mediante la aplicación de técnicas no mastozoológicas. 
Entre ellos, los inferidos de la posición, estado y antigüedad de los restos de cada 
cuadrícula de excavación. · 

Esquema clasificatorio adoptado para los mamíferos exhumados, 
hasta el nivel de genero: 

Clase Mammalia 
Subclase Theria 

lnfraclase Tribosphenida 
Supercohorte Metatheria (= Marsupiata) 
Superorden Marsupialia 
Orden Marsupicarnívora (= Polyprotodonta) 

Suborden Didelphimorphia 
Superfarnilia Didelphoidea 
Familia Didelphidae 

Subfamilia Didelphinae 
Género Marmosa 

Supercohone Eutheria 
Cohorte Paratheria ( = Edentata) 
Grandorden Xenarthra 
Orden Cingulata 

Superfamilia Dsypodoidea 
Familia Dasypodidae 
Subfamilia Euphractinae 
Género Chaetophractus 
Género Zaedyus 

Cohorte Epitheria 
Magnorden Emotheria 
Superorden Lepticida 
Grandorden Anágalida 
Orden Lagomorpha 

Familia Leporidae 
Género Lepus 
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Magnorden Preptotheria 
Superorden Tokotheria 
Grandorden Ferae 

Orden Carnívora 
Superfamilia Canoidea 
Familia Canidae 

Subfamilia Caninae 
Género Dus;cyon 

Superfamilia Procyonoidea 
Familia Memphitidae 

Subfamilia Mephitinae 
Género Conepatus 

Familia Mustelidae 
Subfamilia Lutrinae 
Género Lontra 

Subfamilia Galictinae 
Género GaUctü 
Género L yncodon 

Superfamilia Feloidea 
Familia Felidae 

Subfamilia Felinae 
Género Puma 
Génerofelü 

Grandorden Glires (: Simplicidentata) 
Orden Rodentia 

Suborden Sciurognathi 
lnfraorden Myomorpha 
Superfamilia Muroidea 

Familia Cricetidae 
Subfamilia Sigmodontinae 
Tribu Sigmodontini 

Género Reilhrodon 

Tribu Akodontini 
Género C helemys 

Tribu Phyllotini 
Género P hyllotis 
Género Euneomys 

F:múlia \1unó.d\.. 
Subfamilia Murinae 
Tribu Murini 

Género Rauus 
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Suborden Hystricognathi 
lnfraorden Caviornorpha 

Superfamilia Octodontoidea 
Familia Octodontidae 

Subfamilia Octodontinae 
Género Octodon 

Subfamilia Ctenornynae 
Género Ctenomys 

Familia M yocastoridae 
Género Myocastor 

Superfamilia Chinchilloidea 
Familia Chinchillidae 

Género Lagüiium 

Superfamilia Cavioidea 
Familia Caviidae , • 

Subfamilia Caviinae 
Género Galea 
Género M;crocavi.a 

Grandorden Ungulata 
Mirorden Epartocyorta 
Orden Aniodactyla 

Suborden Tylopoda 
Familia Camelidae 

Subfamilia Lamina e 
Género Lama 

Suborden Ruminantia 
lnfraorden Pecora 
Superfamilia Bovoidea 

Familia Bovidae 
Subfamilia Ovina 
GéneroOvü 

Subfamilia Caprinae 
Género Capra 

Mirorden Phenacodonta 
Orden Perissodactyla 

Suborden Hippornorpha 
Superfamilia Equoidea 

Familia Equidae 
Género Equus 



El esquema clasificatorio anterior ha sido basado en el extenso y útil 
irabajo de Reig (1981), que se considera una revisión fundamental no obstante los 
numerosos interroganies que aún subsisien. Debe quedar claro que la anotación de 
todos los taxa de nivel supergenérico supera una finalidad faunística. agropecuaria o 
arqueológica que en mayor grado comempla este trabajo; sin embargo es la única 
manera de intentar aumentar el caudal de conocimientos zoológicos y de respetar lo 
más fielmente posible los pareniescos emre los mamíferos estudiados, sin que ello 
signifique entrar en especulaciones teon~ t::volu(;1omstas ya ampliamente 1.nu.act~ 
por varios especialistas (vg.; Simpson, 1964; Me Kenna. 1975; Van Valen, 1979: 
Ameghino, 1915; Hennig, 1%8; Pauerson y Pascual, 1972. 

Se agrega que como todos los taxa citados están basados en caracteres 
morfológicos su importancia para realizar reconocimientos inmediatos no puede 
negarse. Motivo en demasía valioso que justifica su anotación completa en esta con­
tribución. 

RESULTADOS 

Como este trabajo es eminentemente faunístico y arqueológico, no 
obstante sus implicaciones agropecuarias ecológicas que son tratadas aunque no 
extensamente. cabe comelWIJ'lo con los datos obtenidos y anotados en los cuadros 
(1 y 2), que corresponden a estimaciones de numerosidad de taxones y de restos..y 
que penniten realizar los comentarios siguientes: 

Los datos numéricos y también los porcentajes coinciden con los ano­
tados en un trabajo anterior (Massoia, Renard y Femández, 1980) correspondiente 
al comienzo de las excavaciones en la cueva, porque los cinco primeros lugares 
prioritarios de numerosidad lo ocupan los géneros Ctenomy.<, Conepatus. 
Chaetophractus, Galea y Lama en el orden anotado. Ctenomy.< y Lama no los vari­
aron; Galea, Conepatus y Chaetophractus cambiaron únicamente su ordenación 
anterior por la anotada. Recuerdo que durante 1980 el N era de 432, cifra mucho 
menor a la registrada de 3.914. En el trabajo anterior determinamos 20 taxones. 
número elevado ahora a 27 por la comprobación de las presencias de los género, 
Microcavia. Lepus. Capra, Marmosa. Rattu.<, Chelemv.< y Euneomvs. 

Se anotan (Cuadro 3) los mamíferos mencionados pard la fauna de 
Neuquén, en coincidencia con los datos bibliográficos dignos de crédito, con los 
citados para Cheuque Haichol y con los obtenidos por el autor de este trabajo y 
eventuales colaboradores en otros lugares de la provincia. Algunos resultados son 
sumamente curiosos por ejemplo: de los tres géneros de marsupiales provinciales 
únicamente Marmosa está presente, de 11 roedores cricétidos conocidos 4 y no 
están representados los géneros Pudu. Hippocamelus, Dolichotis y Lagoscomu., 
aunque ellos incluyen especies o subespecies consideradas netamente patagómcas 
cordilleranas. También está ausente el género Oryctolaglli! que por su abundancia 
reciente es considerado plaga (Amaya, 1976; Howard y Amaya, 1975). 

El impacto ocasionado por los primitivos habitantes a cada orden de 
la clase Mammalia queda evidenciado en el Cuadro 4. La matanza de roedores, 
carnívoros y cingulados superó por amplio margen la de artiodáctilos que ocupan el 
cuarto lugar. Los valores para los otros tres órdenes son poco significativos. Un 
error que puede cometerse es considerar que fue mayor la ingestión de carne, peso 
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por Kg. vivo, de mamíferos de los tres órdenes más predados ya ciíados. No es así, 
ya que el de la carne de los 110 Artiodactyla supera ampliamenle el peso de los 
3259 Rodentia. 

CUADRO 1 

Númc.ro mínimo (N) de especímenes recolectados de cada taxón y porcauaje sobre cl número total de mamíf~ 
detenninados en on:ien decredente. Sigla: O mi.mero de mden coincidente con cl de tax(lfles anOlados. Se aclara que 
la importancia faunística de las pn:senci.s de las especies cuyos p0n:enta jes: son iguales a cero no queda anulada., 
ej.: un solo puma puede ocasiooarseria& desequilihrillli en la comunidad estudiada. 

O GENERO, ESPECIE O SUBESPECIE 

19 Ctenomys (2 e_species) . 
29 Galea musteloides littoraJis . 
JQ Conepatus (2 especies) . 
42 Chaetophractus villosus 
5º Lama guanicoe guanicoe 
69 Dusycon cuJpaeús culpaeus 
7º Octodon bridgesi . 
82 Dusycon griseus graciiis 
9º Lagidium viscacia .~arae . 

1 Oº M icrocavia ausJralis austrabs . 
11º Felis sp. (?) 

12" Phyltotis darwini xanthopygus. 
13º lyncodon patagonicu.~ patagonicus. 
14º Rcithrodon. aurüus evae 
15º Ovis aries ssp. 
16º Zaedyus pichiy caurinus . 
17,:;, lontra provocax . 
1811 Lepus capensis sp. 
19" Gaiictis cuja cuja . 
2011 Puma concolor araucana . 
21º Capra hircus sp. 
22º Equus caballllS . 
239 Myocaslor coypus bonariensis . 
24º Marmosa elegan bruchi . 
2511 Ral.lus norvegicus . 
269 Chelemys macronyx macronyx. 
2711 Euneomys mordax 

TOTAL. 

451 

N 

27SO 
383 
240 
161 
110 
62 
36 
35 
20 
16 
14 
14 
6 
6 

6 
5 
4 
4 
3 
2 

3914 

% 

71,02 
9,78 
6,13 
4,11 
2,81 
1,58 
0,91 
0,89 
0.51 
0,40 
0.35 
0,35 
0.15 
0.15 
0.15 
0.12 
0.10 
0,10 
0,07 
0,05 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0.02 
0,0'2 

99,87 



CUADRO 2 

Número de cráneo6 o sus fragmentos (C), rarrnis mandibulanz derechas (RMD), ramas mandibulares izqu1erda 
(RMI) y dientes osU5 fragmenl.OS (D) n:colcaados, que pemutieron estimar los K del Cuadro 1. 

GENERO. ESPECIE O SUBESPECIE e RMD RMI D 

Ctenomys (2 especies) . 1558 2780 2700 
Galea musteloides littoralis 251 383 344 
Coni!palus (2 especies) . 123 202 240 
Chaetophractlls villosus . 70 156 161 
Lama gwan.icoe glUl/Ucoe .. 68 20 61 110 
Dusicyon culpae11.s culpaeltls . 21 53 42 60 

Octodon bridgesi. . 20 26 36 
Dusicyon griseu.s gracilis 11 35 31 
Lagidiwn viscacia sarae 15 20 !O 

Microcavia australis australis 3 16 6 

Felis s-p. (?) . JO 6 
Phyllolis darwini :xanthopygus 6 9 14 
lyncodon patagonicus paJagonicUJ 3 1 5 
ReithTodon aurirus evae 4 6 2 
Ovis aries ssp 2 2 3 
Zaedyus pichi.y caurinus 5 
Lontra provocax 4 2 
Lepus capensi.s sp. 2 2 2 

Galictis cuja cuja 2 3 2 
P,una con.color arw~cana . 
Capra hi.rcus sp. 
Equus caballu.s 2 
Myocastor coypu.s bonariensü 
Marmosa eiegan bn,chi 
Ratlu,,· norvegicus 
Chelemys macronyx macronyx 
Euneomys mordax 
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Los valores numéricos de los cuadros 1 y 6 permiren los comeniarios 
siguientes: 

Los antiguos habitanres de la cueva capWraban muy pocos mamíferos 
anfibios. Tenían cierta predilección por la caza de mamíferos con preferencias 
ecológicas por los lugares desérticos. En efecto, los géneros Lama y Ctenomys son 
considerados adaptados a vivir en desienos áridos y resultaron los que mayor 
importancia alimentaria renían. El primero por los muchos kilogramos de carne 
comestible que representó y el segundo por su numerosidad muy alta. 

De los mamíferos dotados de gran poder de adaptación a cualquier 
medio (=alta labilidad ecológica) fueron muy predados el "peludo" y el "zorrino", 
géneros Chaetophractus y Conepatus respectivamenre; ambos muy frecuenres en 
numerosas y muy diferentes regiones ecológicas de la Argentina. 

:'JOCAVA!\: 

o lama 

E 
C.,pw 

º"is 
'.' 

ea,.. 
Eq..s 

E 

R 

o 

~ 5 

CUADRO 7 , 
Apupad6n llenUOYa de k,s manlímt,, de la cueva se&ím su ardo de adaplaci6n • 

la vida c,ivkx,bi y -, eflciePcia en la fllnción de cav•. 

SONPüCO 
CAVAOCRUlS 

Lonlra 
Myoca,u,r 
Du.rieyon 
Puma 
Felu 

5 

SON 
CAVAOCRUlS 

Ocrodon 
l.agidiwn 
Ga/,n 
Miaoal\lia 
Co,wpa,w 
PhyJ/otú 
J,1a,mosa 
Ga/ic11S 
Raaw, 
Lyncodon 
E1U1€omys 

11 

SON MUY 
CAVA~ 

Chaelophraclu.s 
Zaedyus 
Ctenomys 
Reilhrodon 
Chelemys 

' 
Los datos anotados en el Cuadro 7 sugieren los comentarios si­

guientes: de los restos recolectados ocupan un lugar importante los mamíferos muy 
cavadores, cuatro géneros representados por el mismo número de especies incluyen 
mamíferos de morfología especial para la vida subrerránea, el quinto menos espe­
cializado que aparenta ser un pequeño "conejo" es Reithrodon. 

Con la excepcion de los no cavadores los otros mamíferos y en csp..:--
cial los muy cavadores pueden trasladar objetos horizontalmente o verticalmente, es 
decir, son capaces de enterrar, desemerrar y llevar generalmente en su boca de un 
lugar a otro más o menos cercano incluso huesos de otros animales. 

Los datos anteriores permiten alejar las dudas sobre la recolccrnin de 
ejemplares de los géneros Ovis. Capra. Equus. Lepus v Rattus. Se afirma que sus 
restos son poscolombianos. 

Otro comentario interesante es que aún los mamíferos no cavadores 
pueden habitar o guarecerse en cuevas, socavones o márgenes de ríos y también uti­
lizar como refugio las galerías de otros animales. Incluso es seguro que en las 
épocas en las que Chenque Haichol quedó deshabitada por hombres, varios 
mamíferos deben haberse instalado allí. 

Los dalos anotados en el cuadro 8 han sido recopilados de publica­
ciones de célebres sanitaristas argentinos y aún reconociendo que no están aclual­
izados perrniren inferir que ya en épocas prehistóricas los seres humanos pudieron 
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mamíferos estudiados ha debido iener gran irnportaneia sanitaria. La estreeha vincu­
lación ecológica de los aborígenes con los mamíferos pudo haber 1enido relación 
con la morbilidad y monalidad infantiles y también de personas adultas, y que el 
origen de algunas zoonosis endemoepidémicas regionales y también de ouas enfer­
medades infecciosas puede ser buscado con éxito en los restos de las cavernas. 

Resulta obvio señalar, que los indígenas al alimentarse con carne mal 
cocida ingerían gérmenes sumamente peligrosos y que al trabajar con cueros y 
pieles con los cuerpos semidesnudos quedaban expuestos al ataque y picadura de 
ectoparásitos (pulgas y ácaros) vehiculizadores de otros agentes uasmisores con 
graves consecuencias para su salud. 

La historia de las zoonosis en la argentina y toda América del Sur 
encierra innumerables e interesanles interroganles. Su resolución esta íntimamenle 
ligada al aumento de los conocimientos arqueológicos, antropológicos y mastozo­
o1ógicos: los que por carácter transitivo adquieren importancia mé.dica sanitaria, 
aunque ella sea considerada únicamenle de índole cultural-educativa. 
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TAXONES ESTUDIADOS Y DESCRIPCION 
SUMARIA DE ALGUNOS RESTOS 

1 Marmosa (Thylamys) elegans 

"LLACA" 

Género Mamwsa Gray, 1821 
Subgénero Thylamys Gray, 1943 

Especie Marmosa elegans (Waterhouse) 1839 
Suhespecie Marmosa elel!ans hruchi Thomas, 1921 

''Llaca",. "marmosa común". "marmosa occidental", "comadrejita". 
·-uchoca_va uJm1in". "achocaya pumana". "comadreja enana", "marnwsa chi¡.rna". 

No encuenlro diferencia de nivel especie entre los ejcmplarns chilenos 
(cráneos ilusuados por Tate. 1933) de Marmosa elexans Waterhouse, 1837 y los 
pumanos. mendocinos y neuquinos determinados por Cabrera (1957-61) como 
Marmosa pusilla bruchL De Marmosa pusilla pusilla (DcsmarestJ poseo un ejem­
plar entrerriano muy diferente cuyos datos ya fueron publicados (Massoia y Fornes, 
1~,, - ' 

fhylamys es considerado subgénero válido, aunque Reig (1981 :57,) lo 
uata como género distinto de Marmosa Gray, 1821; el presente autor piensa que fal­
tan estudios mas i:ompletos para concluir la cilada controversia. 

El único resto estudiado es una rama mandibular derecha casi com~ 
ple ta ( Fig. 1 1 v 21 con 6 molariformes (CEM 7678). 

2 Chaetophractus villosus 

"PELUDO" 
Género Chaetophractus Fitzinger, 1871 

Especie Chaetophractus villosus (Desmarest), 1804 

"Peludo", "peludo común". "tatú peludo", "tatú común", "armadillo 
peludo". "quirquincho común", "quirquincho mediano". "peludo argentino". 
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La distribución geográfica de la especie abarca una superficie enorme 
de los territorios nacional, uruguayo y brasilero (Cabrera, op. cit), y también chileno 

(Atalah G., 1975); por lo tanto sin un estudio comparado y minucioso 
de numerosos ejemplares de procedencias muy distantes la consideración de subes­
pecies no es posible. 

De las 159 ramas mandibulares izquierdas que delimitan el número 
mínimo de ejemplares estimado, 25 están completas y 3 poseen todos los dientes. 
De los 70 cráneos, 23 están en buen estado de conservación (Fig. 121: 1 a 6) y 13 
presentan un gran orificio dorsal posterior que también presentan otros cráneos estu­
diados y que tantos varios arqueólogos como el presente autor asignamos a cortes 
realizados por los antiguos para poder exiraer la masa encefálica (sesos) con fines 
alimentarios. 

3 Zaedyus pichiy 

"PICHE DE OREJA CORTA" 

Género 'Zaedyus Ameghino, 1889 
Especie 'Zaedyus pichiy (Desmarest), 1804 

Subespecie 'Zaedyus pichiy caurinus Thomas, 1928 

"Piche de oreja corta", "pichi", "quirquincho de orejas cortas". 
"piche de patagonia". "piche patagónico", "armadillo de patagonia". 

Cabrera (1957-61) anotó que la subespecie está presente en el oeste 
de Neuquén; en consecuencia se anota Cheuque Haichol como procedencia segura y 
se verifica aquella cita. 

El único fragmento craneano estudiado (CEM 6432) es grande y per­
mite reconocer los caracieres del género (Fig. 4: 7 a 9. De las 5 ramas mandibulares 
(CEM 6463 al 6466 y 8331) que delimitan el N regislrado 3 están casi completas y 
2 son fragmentarias (fig. 4: JO a 12). 

4 Lepus capensis 

"LIEBRE EUROPEA" 
Género Lepus Linnaeus, 1758 

Especie Lepus capensis Linnaeus, 1758 
Subespecie Lepus capensis esp. 

"liebre", "liebre común", "liebre europea". "lebrón", "liebre criolla", 
"liebre grande", "liebrón". 
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Figura 120. A, Cráneo en tres vistas y mandíbula de Lama guanicoe (fotografía A. 
!lohnson). B, RMD de Mar111osa (Thylamys) elegans. 



Figura 121. Restos de ejemplares de la Familia Dasypodidae, 1 a 6 de Chaetophracrus 
villosus, 1 cráneo en vista dorsal (CEM 7154 ), 2 y 3 vistas lateral y ventral craneanas, 
respectivamente de otro ejemplar (CEM 8114 ), 4 fragmento de maxilar derecho (CEM 
8395), 5 y 6 ramas mandibulares en vista interna derecha e izquierda, respectivamente, 
(CEM 8042 y 8404); 7 a 12 de Zaedyus pichi y caurinus, 7, 8 y 9 vistas dorsal, lateral y 
ventral craneanas (CEM 6432), 10 y 11 ramas mandibulares derechas, en vistas externas 
(CEM 6466) y 12 rama mandibular derecha en vista interna (CEM 6463). Las escalas 

equivalen a 10 milímetros. 
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Figura 122. Restos de ejemplares de Lepus cape ns is europaeus, 1 a 4 de 
cráneos: 1 vista dorsal (CEM 7266), 2 vista lateral izquierda del mismo 
ejemplar, 3 vista ventral (CEM 7028) y 4 paladar ampliado (CEM 7266), 
5 a 10 fragmentos de mandíbulas: 5 y 6 ramas mandibulares izquierdas 
en vista externa (CEM 7333) y derecha en vista interna (CEM 7657), 7 
y 8 vistas superiores de los mismos fragmentos, 9 y 1 O vistas ampliadas 
de los dientes molariformes de ambos ejemplares. Las escalas equivalen 

. a 1 O milímetros. 



Figura 123.RestoscraneanosdecarnívorosdelaFamiliaCanidae 1 a4Dusicyon culpaeus 
culpaeus: I porción posterior de cráneo en vista dorsal (CEM 7231 ), 2 porción anterior 
de cráneo en vista lateral (CEM 8399), 3 y 4 cráneos en vistas ventrales (CEM 7663 y 
8396); 5 a 8 Dusicyon griseus gracilis: 5 y 6 vistas dorsal y ventral de un fragmento 
anterior grande (CEM 6903), 7 región palatal de otro ejemplar (CEM 8398) y 8 vista 
ventral de la zona posterior de un tercero (CEM 8397). Las escalas equivalen a 10 
milímetros. 
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La combinación nomenclatorial utilizada resulta correcta si se esrudi­
an los trabajos mas aclllalizados, ya que en varios se encuentran fundamentos que 
permiten su uso (ver Honacki, 'Kinman, y Koeppl, 1982; Van den Brink y Barruel, 
1971; Ariúo, 1974; Wolf y Dallet, 1970 y Dorst y Dandelot, 1973). Pero, el nombre 
correcto de la subespecie o las subespecies existentes en nuestro país es confuso ya 
que es muy difícil dilucidar si se introdujeron furúvamente ejemplares de mas de 
una de las descriptas para Europa y Africa. Como incluir en este trabajo una 
revisión del tema excede sus objeúvos se aconseja la lectura del valioso arúculo 
periodísúco firmado por Raúl Carman, 15 de agosto de 1976, "En tomo de la liebre 
y su introducción en la Argentina", diario La Prensa, Bs. As., cuyos comentarios 
avalan el estado sistemáúco adoptado. 

Los dos fragmentos craneanos (CEM 7028 y 7266) anotados ( cuadro 
1) son muy grandes (Fig. 5: 1 a 4) y permiten advertir claramente los caracteres del 
género exótico; asimismo, como las dos ramas mandibulares derechas (CEM 7147 y 
7657) y las dos izquierdas (CEM 7028 y 7333), aunque son fragmentarias. El Nº 4 
obtenido es debido a que las ramas opuestas pertenecen a diferentes ejemplares. 

La presencia de Lepus en la caverna seguramente es postcolombina y 
ha sido enterrada por diversos agentes pero especialmente por la remoción y la 
deposición de diversos detritos orgánicos e inorgánicos. Buenos agentes emcr~ 
radores o removedores pueden haber sido los Dasypodidae mencionados 
(Chaetophractus o Zaedyusl, mediante su conocida acción cavadora. 

El trabajo de Amaya (1979) indica que Lepus era muy abundante 
durante 1974 en Neuquén y Río Negro, silllación que no ha variado. 

5 Dusicyon culpaeus 

" CULPEO" 
Especie Dusicvon culpaeus (Molina), 1782 
Subespecic Dusfryon culpaeus culpaeus (Molina), 1782 

"Zorm cof()radn". ··cu/peo". "culpeu". "zorro andino mayor", "zorro lobo", "lobo". 

Los ejemplares de la subespecie, tal como afirmaron varios masto­
zoólogos presentan dimensiones bastantes menores a los de la frecuente en Tierra 
del Fuego: Dusicyon_culpaeus /ycoides: afrrmación verificada mediante la compara­
ción de ramas mandibulares homólogas. 

La mayor parte de los 20 cráneos estudiados son muy fragmemarios, 
con excepción de los ilustrados (Fig. 6: 1 a 4) y de algunos otros (CEM 7231, 8399, 
7663. 8396, 7616, 8003) 7674¡. 

Las ramas mandibulares derechas que están mejor conservadas permi­
tieron estimar el Nº 52 (Cuadro 1 ), que fue superado por el número de primeros 
molares inferiores izquierdos que resultó. igual a 60. 

Se citan a continuación algunas ramas en mejor estado de conser­
vación: 

RMD: CEM 7304, 7306, 7309, 7315, 7316, 7318, 8018 y 8041. 
RMI: CEM 7235, 7345, 7315, 7372, 7641, 8400 y 8550. 
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6 Dusicyon griseus 

"CHILLA" 
Especie Dusicyon griseus (Gray), 1837 

Subespecie Dusicyon griseus gracilis (Burmeister), 1861 

'Tollo gris chico", "chilla"," zorro andino menor"," ZOllO gris de la palagonia", 
"n-rú", "yeshgai", "zollo de campo" 

Se rectifica la mención de subespecie típica en la cueva (Massoia, 
Renard y Femández, I 98 I) ya que pot razones zoogeográficas es mas exacta la 
determinación de los ejemplares como correspondientes a la subespecie Dusicyon 
grüeus gracilis, cuya localidad típica es "alrededores de la ciudad de Mendoza". Se 
aclara que la correspondiente a Dusicyon griseus griseus (Gray I 837) es "Chile, 
costa del Estrecho de Magallanes. 

Como los del "culpeo" los cráneos están muy fragmentados, con algu­
na excepciones (CEM 6903, 7287, 7478, 8397 y 8398) y es verificable (Fig. 6: 5 a 
8) que son mucho mas pequeños. 

Una diferencia notable con respecLO a Dusicyon culpaeus cuLpaeus es 
que el Nº 35 coincidio con el número \le ramas mandibulares derechas, ya que el 
número de dientes superiores e inferiores homólogos desenterrados no alcanzo ti ese 
total. 

De las ramas ciradas y también de las izquierdas algunas de las 4uc 
presentan mejor conservación son: 

RMD: CEM 7384, 7634, 8402, 8403, y 8490 al 8497. 
RMl: CEM 7388, 7676, 8402 y 8498 al 8504. 

7 ConeJHllus chinga 

"CHINGA" 
Género Conepatus Gray, 1837 

En la cueva se recolectaron 122 cráneos muy bien conservados exac­
tamente determinados como correspondientes al género Conepatus pero algunos de 
ellos (CEM 6378, 7205, 7658 y 8393) son dudosamente determinables en la especie 
Conepatus chinga por su tamaño y osificación cranea diferentes (Fig. 8: 7 a 9). 
Como existen tres posibilidades, a saber: que pertenezcan a una especie menor, que 
correspondan a ejemplares teratológicos de la citada o que sean simples variaciones 
mas o menos normales de ella se determinan solamente en nivel genérico. El N ano­
tado (C1tadro I) también responde a esta aclaración. 
Especie Conepatu., chinga (Malina), 1782 

Subespecie Conepaius chinga mendosus 
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"Zorrino común", "zorrillo", "chinga", "chiñe", "chini", "Chiñke", "chingue", 
"yaguaré" "yaguani". "añaluya". "anatuya". "zorrino chileno" 

Es la misma subespecie existente en Mendoza y Río Negro ( ver 
Cabrera, 1957-61 y Massoia, 1982). 

Es notable que muchos cráneos están completos o casi completos ( ver 
F1g. 125,. Alguno, de los que presentan mejor conservación son: CEM 6368, 6374, 
6376, 6377, 6381. 6383, 7590 y 8323. Una rama mandibular izquierda (CEM 8325) 
y algunas de las mandíbulas casi completas estudiadas son: (CEM 7362, 84 72 al 
8476. Se incluye en forma dudosa en la subespecie la rama mandibular ilustrada 
(Fig. 125: 10) 

La determinación de los cráneos y mandíbulas se verificó comproban­
do su similitud con las correspondientes a un ejemplar usado para su comparación 
rCEM 44091 que fue recoleciado en La Copelina, Siena de los Padres, partido de 
Gral Pueyrredón, provincia de Bs. As. por la Sra. Marta Sigimbosco durante 
noviembre de 1973 y que es un indudable representante de la subespec1e 
Conepatu., chinga gibsoni Thomas, 1921: cuya localidad típica es Estancia Los 
Ingleses. cerca de Mar de Ajó, provincia de Buenos Aires. 

No debe confundirse esta subespecie con Conepatus castaneu~ i:as­

taneus (Dorblgny y Gervais). 1847 que es mucho mas pequeQ.a y siempre·<1e tonos 
castaños claros brillantes y pelaje mucho mas suave y fino. 

8 Puma concolor 

"PUMA" 
Género Puma Jardinel834. 

La opinión insinuada por Wolff y Dallet (1970) acerca de la posible sinoni­
mia entre el género Puma y oll'OS nombres aplicados a Fe!idas asiáticos y africanos 
es difícil de recha7.ar, así como la validez de Puma como género diferente de_Felis. 

En efecto, las similitudes anatómicas externas entre el "puma" y los félidos denomi­
nados Profefü auratus Temmink, 1827 y catopuma temmincki (Vigors and 
Horsfield) 1827 también. Además las diferencias entre los cráneos de ejemplares de 
especies bien incluídas en el género Fe/is (vg. Fe/is mtus y Fe/is Sylvestris) y Puma 
son muy grandes, afectando huesos craneanos como el frontal y sus apófisis la1-
erales supraorbitarias de importancia sistemática. 

Aunque en la actualidad (Honacki. Kinman , Kinman , Kocpol. 
11.JXLJ se incluyen los nombres citados oomo especies el género felts en las comb1-
naciones Felü aurata y Fe/is temmincld, y también Fe/is puma, prefiero considerar 
el nombre Puma como genérico, como propusieron entre otros Jardine (1834¡, J. A. 
Allen ( 1916) y Groves (1982) a la espera de nuevas y necesarias revisiones de los 
géneros de Felidas actuales y fósiles de todo el mundo. 

467 



9 
Especie Puma concolor (Linnaeus), 1771 

Subespecie Puma concolorarOJJCana Osgood, 1943 

"Puma", "yaguá pitá", "yadguá pihtá", "León americano. "león de 
montaña". "cuguar", "tigre colorado", "miztli", "suasuaranaH. "león plateado", 
"cuguacurana", ''paghi". "trapial", "kuru", "león de América", "león", "onza col­
orado", "haina", "gU11Suara", "pan", "pani", "panguicull". 

Se adopta el nombre araucana por estimar que es muy poco probable 
que en el oeste de Neuquén existan dos subespecies diferentes y porque Cabrera 
(1957-61) la menciona para el sudoeste provincial (pág. 291). 

Los materiales de Chenque Haichol son muy escasos y fragmentarios 
(Fig. 9: 1 a 3) consisten en dos fragmenros de ramas mandibulares inferiores, una 
derecha (CEM 7292) y una izquierda (CEM 7293) presumiblemente pertenecientes 
al mismo ejemplar, y un premolar derecho (CEM 7291) correspondiente al otro ano­
tado (Cuadro 1) que demarca el Nº 2. 

10 
Género Fe/is Linneaus, 1758 

Utilizo este nombre genérico sin convicción, porque las especies de 
gato silvestres de Argentina han sido citadas con varios nombres subgenéricos, a 
saber: Hepailurus, Leopardus, Lynchailurus y Oreailurus (ver Cabrera, 1957-61) 
los que son considerados géneros por varios especialistas vg: Groves (en Honacki y 
col., 1982: 277). 

Además, admiro la dificultad para determinar los restos mandibulares 
de la cueva, que son el único material recolectado de felinos pequeños (Fig. 126: 4 y 
5) cuyo detalle es: 

RMD: CEM 7295 AL 7301, 7320, 7512 Y 8505. 
RMl: CEM 7031, 7229, 7294, 7295, 7301 Y 8506 

El Nº 14 se obtuvo porque cuatro ramas mandibulares izquierdas cor­
responden a diferentes ejemplares y las otras dos conforman mandíbulas casi com­
pletas (CEM 7295 y 7301). Es interesante aclarar que ambas ramas del segundo 
ejemplar citado se desenterraron en sitios diferentes de la cueva. 

Las ramas mandibulares pueden corresponder indistintamente a 
cualquiera de las especies de gatos mencionados para la provincia (Cuadro 3) y 
alguna de ellas podría pertenecer a F elis catus. 
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11 Lontra provocax 

"HUILLIN" 
Género Lontra Gray, 1843 

Especie Lontra provocax [fhomas), 1908 

"Huillín" ,"lobito pa1agónico", "111'lria paJagónica", "lobo de río de 
la Patagonia". "guillín" 

Se recolecw una valiosa porción anterior craneana en buen estado de 
conservación (CEM 6435) con su correspondiente mandíbula completa. 
Corresponde a un ejemplar adulto viejo (Fig. 10: 1 a 3). El N quedo delimitado por 
cuatro ramas mandibulares derechas casi completas, la citada (CEM 64 35) y otras 
tres en buen estado (CEM 6436, 7083 y 7409), de la segunda solo se posee un 
pequeño fragmento con la "muela carnicera". Dos ramas mandibulares se ilustran 
(fig. 127: 4 y 5). 

Se considera válido y diferente de Lutra Brúnnich, 1780 al género 
1!mJr¡¡ Gray. 1843: opinión coincidente con la de Zyll de Jong (1972) debido a las 
importantes diferencias craneanas observadas entre las especies tipo de a:iibos ta­
xones. 

La presente cita demarca el límite norte conocido de la distribución 
geográfica del "huillín" en el territorio argentino. 

12 Galictis cuja 

QUIQUI" 
Género Galicus. Bell, 1826 

Especie Ga/ictis cuia (Molina), 1782 
Subespecie Galú:ti.< cuja cuja (Malina), 1782 

"Hurón menor". "grisón", "quique", "hurón chico", "cuja". "cuye". 
"furo" ''yaguá Kambé". "yaguagumbé", "hurón", "cuje". "cuya", "kiki'. "yuguapé". 

'dyaguapé" 

~f:" mt-nciona la P-"JlPriP para rhile ~ Argentina. en coincidencia con 

las anotaciones de Cabrera (19S7-61). 
El estudio de los fragmentos craneanos anteriores (CEM 6433 y 

7350) permiten señalar la subespeeie en la zona (Fig 128: 1 a 4). Además, tres 
ramas nadibulares derechas (CEM 7520, 8007 y 8388) recolectadas casí completas 
alc,1an toda duda acerca de su determinación. (Fig. 128: 5 y 6). 
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13 Lyncodon patagonú:us 

"HURONCITO" 
Género Lyncodon Gervais, 1845 

EspecieLyncodon patagonicus !BlainvilJe), 1842 
Subespecie Lyncodon patagonicus patagonicus (Blainville) 1842. 

"Huroncilo", "hurón enano", "huroncito palOgónico", "hurón de la 
Pa1agonia". 

Cinco ramas mandibulares izquietdas (CEM 6434, 7446, 7491, 7521 
y 7(J67) mas una derecha (CEM 7344) de un ejemplar mucho mas pequeño, delimi­
tan el N• 5 obtenido (Cuadro 1 ). 

Además se ilustra (Fig. 127: 6) uno de los tres pequeños fragmentos 
craneanos anteriores citados (Cuadro 2) que fue comparado con los cráneos de 
"huroncitos" de otros lugares depositados en la CEM. cuyos datos son los sigu­
ientes: 

Lyncodon patagonicus patagonicus (Blaínville), 1842: CEM 5569, 
cercanías del Aeropuerto de San Carlos de Bariloche, Dpto. Bariloche, Río Negro; 
col. J. R. Contreras, 15 de noviembre de 1973. 

Lyncodon patagonicus thomasi Cabrera 1929; CEM 5541. cercanías 
de la ciudad de Andalgalá, Catamarca; col. L. Giménez: leg. C. C. Olrog: ~O de 
diciembre de 1946. 

14 Reithrodon auritus 

" RATA CONEJO" 
Género Reilhrodon Waterhouse, 1837 

Especie Reithrodon aurilus (Fischer), 1814 
Subespecie Reithrodon auritus evae Thomas, 1927 

''Rala conejo", "ralón conejo", rata conejo de las pampas". "rata 
conejo de la Patagonia". rata conejo del monte occidental" 

Además de auritus en la combinación anotada, se aceptan los nom­
bres propuestos por Fischer en 1814 con una sola exce¡x:ión Mus tarsonigro que es 
sinónimo y anterior a Mus nigripes Olfers, 1818 (ver Langguth, 1966) taxón que me 
resulta no identificable, opinión que no comparto con otros investigadores (Mycrs y 
Carleton, 1981) y que ya insinué en otro traba_jo al afirmar que en la zona limÍlrofo 
entre Argentina y Paraguay existen tres especies del género O/igoryzomys. No acep­
to la sinooimia entre O. ni.gripes y O. eliurus y menos aún que O. eliurus es un 
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nombre inconsistente. Sobre las especies y subespecies del género es mucho aún lo 
que falta por estudiar y la presente no es la publicación adecuada. 

En síntesis, Mus plrysodes Olfers, 1818 es nombre sinónimo y posteri­
or a Mus auritus Fischer, 1814 que se revalida como Reithrodon auritus (Fischer). 
1814 aceptando así las conclusiones de Langgudt. 

Los materiales desenterrados son fragmentarios (Fig. 13: 2, 4 y 5) 
pero permiten su exacta determinación. Se enumeran a continuación: 

C: CEM 7445, 7628, 7646 y 8045 
RMD: CEM 7433, 7422, 7506, 7990, 7999 y 8013 
RMI: CEM 7162 y 7507. 

El N-6 (Cuadros I y 2) resultó de la imposibilidad de precisar si las 
dos ramas mandibulares izquierdas son o no correspondientes a dos de las seis 
ramas mandibulares derechas. 

Es imposible también asegurar que tanto los restos de Reilhrodon 
citados como los de los otros Cricetidae que luego se mencionan provienen de la 
depredación humana. Las otras dos posibilidades son: A) que pertenecieron a roe­
dores sinantrópicos muertos dentro de la cueva y B) que fueron depositados en 
regurgitaciones de aves estrigiformes, habitantes ocasionales de la caverna en 
épocas en las que fue abandonada por seres humanos. 

15 Chelemys macronix 

"RATA TOPO" 
Género Chelemys Thomas, 1903 

Especie Chelemys macronyx (Thomas), 1894 
Subespecie Chelemys macronyx macronyx (Thomas), 1894 

''Rala topo", "gran rata topo", "ralón topo", "ratón topo de las pam• 
pa.s mendocinas", raión topo vestido". 

Así se determina, en forma provisoria, un gran fragmento de rama 
mandibular izquierda (CEM 7166) con los molariformes (Fig 13: 6 y 23: S). 

El estado sistemático propuesto por Reig es correcto Che/emys 
macronyx y Notiomys valdivianus no son especie congenéricas, por los muy marca­
dos caracteres distintivos tanto craneanos como externos que poseen. Sin embargo 
subsiste una duda ¿Sí lo son Notiomys valdivianus (Philippi), 1900 considerada 
especie tipo del género Geoxus por diversos autores (vg. Gyldenstolpe, 1932; 
Thomas 1919) y Notiomys edwardsi (Thomas), 1890 que es la especie tipo de 
Notiomys?. Reig asegura que sí pero no ofrece pruebas concluyentes al respecto. 
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16 Phyllotis darwini 

"LAUCHON OREJUDO 
Género Phyllotis Waterhouse, 1837 
Especie Phyllotis darwini (Waterhouse), 1837 

Subespecie Phyllotis darwini xalllhopygus (Warerhouse) 1837 

"Ratón orejudo". "rata orejuda", "laachón orejudo". " pericote", 
"pericote de nalga amarillenta", pericote de darwin", "ralÓn penquero", "raia de 
los nogales". "orejón". 

El único ejemplar que se mencionó en la segunda información publi­
cada (Massoia, Renatd y Femández, 1980: 82) pata Chenque Haichol como 
loxodontomys debe ser reubicado en el género Phyllotis en la combinación anotada. 

El citado error de determinación fue cometido por el presente autor 
debido a que el fragmento único estudiado era muy pequeño. El hallazgo de nuevos 
y mas completos materiales craneanos (Fig. 129: 1 a 5) permite la rectificación ano­
tada. 

En relación al uso del nombre xanthopygus para NeU<¡uén hay 
disidencias entre especialistas (Massoia 1982) y no son claras sus diferencias con 
respecto a los roedores denominados Ph_vllotis darwini vaccarum Thomas. 1912. 
Resta aclarar que en el centro de Neuquén se encontrnría una zona dondr ambas 
subespecies superponen sus respectivas g:conemias. 

Las 14 rnmas mandibulares izquierdas con molares que delimitan éi N 
registrado (Cuadro 1) presentan un estado de conservación bastante completo (CEM 
6439. 7091. 7127. 7184. 7357, 7426, 7436, 7508. 7509, 7510, 7517, 7644. t,017 y 
85511 

Se ilustran algunas series molares superiores e inferiores (Fig. 13 n 
que permitieron determinar los roedores y que además dan clara idea de la gran 
variabilidad morfológica de las superficies de masticación. que por cierto es similar 
a la presentada por todos los otros cricélidos argeminos. conocidos por el autor lle 
este trabajo. (Massoia, 1973). 

Los 6 fragmentos craneanos estudiados (CEM 7053, 7187, 7615. 
7620, 7629, y 7642) son porciones anteriores con dientes y uno solo es muy frag­
mentario, aunque tiene la lámina zigomática izquierda completa, gran parte del 
maxilar y dos molares (CEM 7620). 

17 Euneomys mordax 

RATA VIZCACHA OCCIDENTAL 
Género EUMOmJs eones, 1874 

Especie Euneomys mordax Thomas, 1912 
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Figura 124. Huesos mandibulares de carnívoros de la Familia Canidae: 
1 a 4 ramas de Dusicyon -eulpaeus culpaeus, l derecha en vista externa 
(CEM 7309), 2 izquierda en vista externa (CEM 8400), 3 y 4 dos vistas, 
interna y externa respectivamente, de un ejemplar muy jóven (CEM 
8401); 5 a 8 ramas de Dusicyon griseus gracilis, 5 izquierda en vista 
externa (CEM 7388), 6 derecha en vista externa (CEM 8403), 7 y 8 
mandíbula completa de otro ejemplar (CEM 8402) en vistas lateral 
derecha y superior, respectivamente. Las escalas equivalen a 1 O mili metros . 



Figura 125. Restos de carnívoros de la Familia Mephitidae y del género Conepatus: 1 
a 6 Conepatus chinga mendosus, 1 y 2 vistas dorsal y lateral de un cráneo (CEM 6368), 
3 y 4 vistas ventrales craneanas (CEM 8323 y 6381), 5 región palatina muy ampliada 
(CEM 6381), 6 rama mandibular izquierda en vista lateral externa (CEM 8325); 7 a 10 
Conepatus sp. (Presumiblemente C. castaneus o un ejemplar teratológico de Conepatus 
chinga): 7, 8 y 9 vistas dorsal, lateral y ventral craneanas (CEM 8393) y 10 vista lateral 
externa de una rama mandibular derecha (CEM 8324) determinada provisoriamente. 

Las escalas equivalen a 10 milimetros. 
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Figura }26. RestosdecarnívorosdelaFamiliaFelidae: 1 a3Pumaconcolor 
araucana, l fragmento de rama mandibular derecha en vista externa 
(CEM 7292) con dos molarifo1mes: PM3, PM4 y alvéolo del Ml, 2 
fragmento de rama mandibular izquierda en vista interna (CEM 7293) 
también con dos dientes: PM3 y PM4, 3 diente molariforme en vista 
lateral, es el PM4 derecho inferior (CEM 7291); 4 y 5 Fe/is sp. muy 
posiblemente es Fe/is (Lynchailurus) coloco/o: ramas mandibulares de­
recha en vista externa (CEM 8326) e izquierda en vista interna (CEM 
7294) respectivamente. Las escalas esquivalen a 10 milímetros. 



Figura 127. Restos de ejemplares de la Familia Mustelidae: Subfamilia 
Lutrinae, 1 a 5 Lontra provocax, l a 3 vistas dorsal, lateral y ventral del 
único fragmento craneano desentenado (CEM 6434), 4 y 5 ramas 
mandibulares-de dos ejemplares en vistas lateral: derecha en vista interna 
(CEM 7409) e izquierda en vista externa (CEM 7083) , respectivamente; 
Subfmilia Galictinae: 6 Lyncodon patagonicus patagonicus: fragmento 
anterior craneano en vista lateral izquierda de un ejemplar (CEM 8390). 
Las escalas equivalen a 10 milímetros. 



Figura 128. Restos de ejemplares de la Familia Mustelidae Subfamilia 
Galictinae: 1 a 6 de Galictis cuja cuja, 1 y 2 vistas ventrales craneanas 
(CEM 7350 y 6433 resp.), 3 y 4 vistas laterales de los mismos cráneos. 
5 y 6 ramas mandibulares: izquierda en vista lateral externa (CEM 7520) 
y derecha en vista lateral interna (CEM 8388); 7 y 8 de lyncodon 
patagonicuspatagonicus, ramas mandibulares izquierdas (CEM 7491 y 

6434) en vistas laterales externa e interna, resp. Las escalas equivalen a 
10 mil ímetros. 



Figura 129. Restos anteriores craneanos de roedores de la Familia Cricetidae Subfamilia 
Sigmodontinae. Tribu Phyllotini: 1 a 5 Phylloíis clan1"ini .rnnrhopygus. 1 y 2 vista dor­
sales (CEM 7053 y 7615). 3 vista ventral (CEM 7615). 4 y 5 vistas laterales (CEM 7642 
y 7615 resp.): 6 a 8 Rei1hrodo11 a11ri111s eme. 6 y 7 vistas laterales derecha e izquierda 
respectivamente de dos ejemplares (CEM 7628 y 8405) y 8 vista ventral de uno (CEM 

8405). Las escalas equivalen a 10 milímetros." 
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Figura 130. Restos mandibulares y craneanos de roedores de la 
Superfamilia Muroidea: Tribu Phyllotini, 1 rama mandibular izquierda 
en vista interna (CEM 6438) de Euneomys mordax ( = Euneomys 
chinchiiloides ? ), 2 rama mandibular izquierda en vista externa de 
Reithrodon auritus evae, 3 fragmento de maxilar con molares y lámina 
zigomática (CEM 7620) de Phyllotis dwwini xanthopygus), 4 y 5 frag­
mentos anteriores craneanos de Reithrodon auritus evae en vista dorsal. 
(CEM 8045) y en vista lateral (CEM 7646); Tribu Akodontini, 6 rama 
mandibular izquierda (CEM 7166) en vista lateral externa de Chelemys 
macronyx macronix; Familia Muridae, subfamilia Mminae, 7 rama 
mandibular derecha en vista interna (CEM 7424) de Rattus sp. (muy 
posiblemente Rattus norregicus). Las escalas equivalen a 10 mm. 



Figura 131. Algunas superficies de masticación de los molares de 
Phyllotis darwini xanthopygus: l y 2 series molares superiores derechas 
(CEM 7629 y 7187 resp.), 3 a 5 series molares superiores izquierdas 
(CEM 7642, 7053 y 7615), las numeradas 4 y 5 son incompletas; 6 a 8 
series molares inferiores izquierdas (CEM 7517, 7184 y 7436); 9 y 10 
series molares superiores derechas (CEM 8015 y 7364 resp .). Las escalas 
equivalen: a 1 mm. 
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"Rata conejo de pelo blanco". rata vizcacha", rata vizcacha occiden­
tal". "raión chinchilla" 

El único resto hallado (Fig. 130: l y 140: 4) que es una rama 
mandibular izquierda casi completa (CEM 6438) con los dos molariformes anteri­
ores presenta el dibujo de la supeñicie de oclusión del M l exactamente igual al de 
la fotografía publicada por Hershkoviiz (1%2: pág 233, fig. e inf.) por lo tanto su 
determinación se considera correcta en nivel genérico, ya que los caracteres distin­
tivos entre las supuestas especies Euneomys mordax y Euneomys chichilloides 
podrían no existir (Massoia, 1982: 45) 

18 Rattus norvegicus 

"RATA PARDA" 
Género Rattus Fischer, 1803 

Especie Ratlus norvegicus (Berkenhout), 1769 
Subespecie Rattus norvegicus ssp. 

''Ralll parda". "rata noruega". ··rata de las cloacas", "rata de las 
acequzas . rata de las alcantarillas". "rala de albañal". "rata de laboratorio". 
·•rata hlancv" "rata albina" 

El tamaño de los dientes molariformes y su dibujo oclusal permitió 
una exacta determinación en el nivel de especie. Se deja en suspenso la subespecie 
correspondiente porque estos roedores, originalmente trasladados por barcos a nues­
tras costas. pl.leden proceder de numerosos puertos de Europa y Asia donde existen 
varias. (Ellerman. 1940¡. 

La presencia del género Rattus en lugares de interés arqueológico y 
paleontológico es bastante frecuente, por lo que el hallazgo de un resto de Chenquc 
Haichol no puede considerarse excepcional. 

Se trata de una rama mandibular derecha (CEM 7424) con su porción 
posterior deteriorada (Fig.: 13: 7) pero que posee el incisivo y los tres dientes 
molariformes (Fig. 23: 6). 

Se considera que la antigüedad de deposición del citado maierial se 
remonta a épo<;as postcolombina. 

19 Octodon bridgesi 

"DEGU DE LOS MATORRALES" 
Género Octodon Benneu, 1832 

Especie Octodon bridgesi Waierlwüse 
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"Degú de los """""ales", "Octodon de Bridges" 

La verificación de la presencia en la Argentina de este roedor 
(Massoia. 1979) y su abundancia relativa en la cueva se basó en el recuemo de los 
36 ejemplares (Cuadro 1), número mínimo mucho mayor al anotado anreriormente 
(Massoia. Renard y Fernández, 1981). 

También se verificó la constancia de la morfología de los últimos 
molares superiores que permiten distinguir a la especie de su cóngenere Octodon 
degus Molina. 1782 (Fig. 16: 1). 

Los principales restos, constituidos por fragmentos anteriores 
craneanos con el paladar o gran parte de él y ramas mandibulares casi completas se 
enumeran a continuación: 

C: CEM 6353 AL 6355, 7133, 7472, 7477, 7618, 7619, 7665 Y 7679. 
RMD: 6366, 6367, 6441, 7118, 7132, 7153, 7W3, 7211, 7639 Y 8021 
RMI: 6359 al 6361, 6363, 6365, 7219, 7438, 7503, 7639, 7649, 7651, 

7665 y 8000. 

2 O Ctenomys mendocinus 

"TUNDUQUE" 
Género Ctenomys Blainville. 1826 

La anatomía craneana comparada de las especies del género 
Ctenomys es un tema muy poco estudiado por especializados, con la consiguiente 
confusión taxonómica y la carencia total de claves de reconocimiento valiosas. Al 
respecto, transcribo lo anotado por Cabrera (1957-61) que a mi entender sigue 
vigente: "Este grupo de roedores muy rico en formas muy localizadas, es de los más 
necesitados de una buena revisión" y aclaro que las determinaciones de dos 
especies en Chenque Haichol, así como los nombres utili,.ados para dlas son toial­
mente provisorios. 

Especie Ctenomys mendocinus Philippi, 1869 
Subespecie Ctenomys mendocinus haugi Thomas, 1919 

"Tucu tuco de las pampas occidentales". "tunduque". "tucu tuco 
marrón". "tuco tuco marrón". 

Es la menor de dos especies determinadas. Se trala del mismo roedor 
que algunos mastozoólogos consideran especie válida como Ctenomys hai)fi _(.vg.: 
Thomas, op. cit. y Rusconi, 1928. 

Los materiales mejor conservados \Fig. 132: 2,3,5.6, 7 y X) son los 
siguientes: 

C: CEM 6710, 7030, 7044, 7046, 7058, 7062, 7069, 7141, 7265, 
7271, 7276, 7284, 7285, 7631 y 8011. 
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RMD: CEM 7088, 7109, 7286, 7600 y 7605. 
RMI: CEM 7141,,7353. 7452, 7470 y 7604. 
Una mandíbula completa (CEM 8549) resulta interesante, ya que la 

mayor pan.e de las ramas estudiadas estaban sueltas. 

Por su enorme similitud con un cráneo de _Ctenomys mendocim,s 
mendocinus (CEM 5583) se incluyen una fotograf'ia (Fig. 132) y algunas medidas 
(Cuadro 8). El ejemplar citado fue capturado por A. Fornes en puesto Lima, 
Mendoza. 

Ctenomys sp. 
'7ucu tuco" 

Agrupo así los fragmemos óseos mayores (Cuadro 8), también en 
forma provisoria porque con su estudio es imposible presentar pruebas concluyentes 
sobre la presencia en la región estudiada de dos especies. Así estos fragmentos 
podrán corresponder a ejemplares adultos viejos de la especie anterior y represen­
tarían los máximos valores métricos registrados para ella. Por la simili[)ld de los 
fragmentos anteriores craneanos con los de la especie Ctenomys australis Ruscon~ 
1934 se anotan medidas de un ejemplar adulto viejo de ella (CEM 7710) recolecta­
do por E. Massoia y A. De Simone en Parque Lillio, Necochea, provincia de Bs. As. 
el 19 de febrero de 198 l. 

Los materiales mejor conservados son los siguientes: 
C: CEM 6670, 6693, 6781, 7029, 7032, 7066, 7343, 7470, -7466, 

7473,7495, 76W, 7611 y 7342. 
RMD: CEM 7518, 7680 y 8481 al 8483. 
RMl: CEM 7328, 7495 y 8484 al 8489. 

CUADR09 

COlECCION N~ ESPECIE 

1 2 

CEM7710 Cte110my,t (Ml$JraJi.s 13,0 9.9 

CEM7066 Cknomys sp. 14,l 9,8 

CEM7342 C1e,w,nys sp. 14,9 10,0 

CE\17470 Ct1:no,wys sp. 14,9 9,2 

CEM7473 Cú:Mnf)'S m. mt:ndocUIIU 13,0 9.8 

CEM 5583 Ciett.OMys ,n_ haugi ••• 7.I 

CEM.6710 C1enomys 1n. haigi 10,0 7 

CEM7062 Cte1tom,s m. haigi 9,9 7 .2 

CEM7285 CzeMMyS 1ft. lraigi 10.2 7,2 

CEM 8011 Ct.enomys ll'l.. Jtaigi 10,6 7.3 
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CARACTER 

3 4 5 6 

12,3 8.4 15.9 26,I 

12,7 8,9 15,9 27,2 

13,5 9.7 13,8 27,2 

12,2 8,8 13,9 26,2 

12,l 8,5 13,8 25,6 

10,3 6,5 11,1 20.3 

9,4 6,4 11,0 19,0 

9.4 6,7 I0,5 18,7 

9,1 6,8 10.9 19,5 

10,0 7,0 12,0 21,7 



2 lMyocastor wypus 

"COIPO" 
Género Myocas1or Kerr. 1792 
Especie Myocastor coypus Molina 1782 

"NUlria", "quiyá", "quidyá", "nutria roedora", '"coypo", "coipo", 
"kidyá ... "kiyá", "kihdyá", "coipu", ••ütiu", "lungü", "lugii". 

No puede asegurarse el nombre de la subespecie, aunque probable­
mente es Myocastor coypus bonariensis (Commerson), 1805. Se aclara que Cabrera 
(1957-61) la menciona únicamente para los "distritos subtroj>ical y pampásico" de 
Algenlina. 

Se verifica la presencia de la especie en la provincia de Neuquén que 
coincide con la cita vaga de Godoy (1%3: 24), la que no permitió precisar lugares 
en el mapa 5 de una publicación anterior a la presenw (Massoia, 1976). 

Los únicos materiales desenterrados son un grnn fragmento anterior 
de la rama mandibular derecha (CEM 6437) con los cuatro molariformes y el incisi­
vo, y otro incisivo superior fragmentario que se asigna al mismo ejemplar (Fig. 16: 
IO a 13). 

2 2 Lagidium viscacia 

"PILQUIN" 
Género Lagidium Meyen, 1833 

Especie lagidium viscacia (Molina), 1782 
Sube.specie Lagidium viscacia sarae Thomas y St. Leger, 1926. 

"Chine/u/Ión patagónico. "vizcacha patagónica". "pi/quin", "'viz­
cacha serrana", "ardilla de la sierra", "'clunchillón de la Patagonia". 

Sin convicción plena~ se detenninan de la manem anotada los restos 
de los ejemplares del género lagidium, porque sus numerosas supuestas especies 
creadas por Thomas y otros autores fueron reducidas a tres por Cabrera ( 1957-61 ), a 
saber: Lagidium peruanum. Lagidium viscacia y Lagidium wolffsohni. Dunmte 
1982 Honacki, Kin~ y Koeppl respetan las opiniones de Cabrera e invalidan en 
nivel (leespecie los nombres siguientes: inca, vuJcani. saturatum. subroseum, bo.xi. 
cuscus, cuvieri,famatinae. lockwoodi, moreni. pallipes, sarae. tucumanum, y no Se 

expiden sobre el valor de sumuncurensis. Entiendo que no se han realizado sufi­
cientes comparaciones craneanas y dentarias para justificar tales sinonimias. 

Sin embargo, como se aprecia claramcnw (Fig. 134) los materiales de 
Clienque Haichol son suficientes para lograr su determinación genérica. 
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Figura '132. Cráneos y restos craneanos de roedores de la Familia Octodontidae: 1 a 8 
del género Ctenomys, 1 vista ventral de un cráneo de Ctenomys mendocinus mendocinus 
capturado en Mendoza, Puesto Lima (CEM 5583) comparado con 2 y 3 cráneos 
fragmentarios (CEM 6710 y 8011 resp.) de Chenque Haichol determinados como 
Ctenomys mendocinus haigi: 4 vista ventral de un cráneo de Ctenomys australisde Buenos 
Aires, Necochea (CEM 7710) comparado con 5 y 6 cráneos fragmentarios de Chenque 
Haichol determinados como Ctenomys sp. (CEM 7066 y 7342); 7 Ctenomys sp. vista 
dorsal; 8 Ctenomys mendocinus haigi (CEM 7342 y 7989, resp.) y 9 Octodon bridges/ 
(CEM 6356). Las escalas equivalen a 10 mm. 



Figura 133. Principales restos craneanos, madibulares y dentarios de dos roedores de la 
Superfamilia Octodontoidea: Octodon bridgesi (1 a 9) y Myocastor coypus bonariensis 
(10 a 13), 1 a 4 vistas ventrales craneanas (CEM 7619, 7665, 7477 y 7472 resp.); 5 y 6 
vistas lateral y dorsal del mismo cráneo (CEM 6354 ), 7 y 9 vistas superiores de tres 
ramas mandibulares izquierdas (CEM7649, 7651 y 6365 resp.); 10 y 11 vistas superior 
y lateral externa del único ejemplar exhumado (CEM 6437), 12 y 13 serie molarinferior 
e incisivo superior del mismo. Las escalas equivalen a 10 milímetros. 
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Figura 134. Restos del único roedor exhumado de la Familia Chinchillidae Lagidium 
viscacia sarae, 1 y 2 fragmentos de cráneos en vistas dorsales (CEM 6428 y 6458), 3 
y 4 los mismos en vista externa, 5 región palatilar muy ampliada (CEM 6428), 6 
premaxilar izquierdo con el incisivo (CEM 7189), 7 rama mandibular derecha en vista 
externa (CEM 6445), 8 rama mandibular izquierda en vista interna de otro ejemplar 
(CEM 6445), 8 rama mandibular izquierda en vista interna de otro ejemplar (CEM 
6448), 9 y 10 vistas superiores de las ramas mandibulares opuestas de ejemplares (CEM 
6443 y 6448), 11 y 12 vistas ampliadas de los molariformes de ambos. Las escalas 
equivalen a 10 milímetros. 



Figura 135. Restos craneanos y mandibulares de roedores de la Familia 
Caviidae: 1 a 3 de Galea musteloides littoralis, l y 2 vista ventral de 
fragmentos craneanos (CEM 6895 y 8409, resp.), 3 rama mandibular 
derecha en vista interna lateral (CEM 7430); 4 a 8 deMicrocavia australis 
australis, 4 a 6 fragmentos craneanos de tres ejemplares en vista ventral 
(CEM 8406, 8407 y 8404 resp.) en los que se observan claramente los 
alveólos de los molariformes supe1iores, 7 y 8 ramas mandibulares 
izquierdas en vista interna (CEM 8410) y derecha en vista externa (CEM 
8411). Las escalas equivalen a 10 milímetros. 
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Figura 136. Fragmentos craneanos, mandibulares y dientes de Lama guanicoe guanicoe: 
J a 5 de cráneos en vistas laterales derechas (CEM 7148, 8412, 8413, 7065 y 8414 
respectivamente), 6 de un cráneo en vista ventral (CEM 7150), 7 y 8 de sínfisis 
mandibulares (CEM 8322 y 8416 resp.), 9 rama mandibular derecha en vista interna con 
porción de sínfisis izquierda y caninos (CEM 8415) y 10 un premolar deciduo muy 
desgastado (CEM 7529). Las escalas equivalen a 50 milímetros (1 a 9) y a JO m ( JO) 



Figw-a 137. Fragmentos de maxilares en vista ventral con dientes molariformes deLama­
guanicoe guanicoe. Obsérvese la amplia variabilidad de los dibujos de las superficies 
de masticación aún métrica y adviértase que ella no queda agotada con los siete 
ejemplares ilustrados. 1 a 6 maxilares derechos (CEM 7528, 7150, 7065, 8417, 7414. 

8418); 7 maxilar izquierdo (CEM 8419). Las escalas equivalen a 10 mm. 
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Figura 138. Fragmentos de mandíbulas en vista dorsal con dientes 
molariformes de Lama guanicoe guanicoe . Valen las mismas aclaracio~ 
nes de la figura 137. 1 a 3 ramas izquierdas (CM 8420, 8424, 8422), 4 a 
7 ramas derechas (CEM 8423, 7 536, 8424 y 7368). Las escalas equivalen 
a 10 mm. 



Figura 139. Restos de Mammalia del Grandorden Ungulata y de los órdenes Perissodactyla 
(1 a 3) y Artiodactyla (4 a 9): l último molar superior izquierdo (CEM 8020) de Equus 
caballus, 2 y 3 incisivo en dos vistas presumiblemente del mismo ejemplar, 4 gran 
porción derecha de paladar con los dientes molariformes (CEM 7215) de Capra hircus 
ssp., 5 a 8 vistas de ramas mandibulares de ejemplares determinados sin seguridad como 
· Ovis aries ssp. o Capra hircus ssp., (CEM 7522, 8426 y 6460 resp.) y 9 fragmento de 
rama mandibular derecha de un ejemplar lactante muy jóven (CEM 7404) de Lama 
,guanicoe guanicoe . Las escalas equivalen a 10 milímetros. 



Los iestos craneanos son grandes, cinco de ellos los mejor conseiva­

dos y mas completos son: CEM.6428 al 6430, 6458 y 7230. 
También eslán muy bien conservadas muchas ramas mandibulares; el 

estudio de 20 de ellas permitió anotar el N de ejemplares. Son todas del lado dere­
cho: CEM 6431, 6442 AL 6446, 7052, 7156, 7221, 7222, 7272, 741:1, 7439, 7459, 
7462, 7626, 7675, 8016. 

Tres RMl tienen la serie molar completa (CEM 6448, 7321 y 7379). 

2 3 Galea musteloides 

"CUIS MORO" 
Género Galea Meyen, 1832 . 
Especie Galea musteloides Meyen, 1832 

Subespecie Galea musteloides U1toralis (Thomas) 1901 

"Cuis ,noro", "cuis ,nediano", "cuis se"ano", "conejo 1110ro", "coi", 
col". "cui serrano", "cuí", "cuye". "conejo de cerco de dien.Jes amarillos". 

Los 251 cráneos o fragmeutps craneanos y las 383 ramas mandibt1, 
lares derechas o porciones de ellas comparadas con los ejemplares recientes y 
topotipos de la subespecie no permiten diferencias de valor taxonómico (Fig.·135: 1 
a 3). 

Los datos de algunos de los mejores restos exhumados son los 
siguientes: 

C: CEM 6656 al 6658, 6895, 7067, 7087, 7116, 7202, 7212, 7450, 
7515, 7587, 7593, 7659 y 8452. 

RMD: CEM 7067, 7097, 7103, 7116, 7121, 7216, 7228, 7348, 7392, 
7661, 7987, 8037. 8463 al 8471 y 8477 al 8480. 

24Microcavia australis 

"CUIS CHICO" 
Género Microcavia H. Garvais y Ameghino, 1880 

Especie Microcavia QJlSlralis (l. Geoffrey y d'Orbigny /, 1833 

"Cuis chico", "cuis amarilkn10", "cuis chico de las pampas", "cone­
jo de cerco de diemes blancos·. 

En el comienzo de las excavaciones cuyos resultados fueron publica­
dos (INTA, IDIA, 389-390, 1980) no se hallaron restos de la especie. Sin embargo 
al recolectar mayor número de maleriales se determinaron sin duda los tres frag-
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mentos de cráneos ilustrados (Fig. 135: 4 a 6) y con canícter mas endeble, excepto 
dos (CEM 841 O y 8411) por poseer alglDIOS molares mejor conservados. se detenni­
naron hasta 16 ramas mandibulares derechas. número coincidente con el mínimo de 
ejemplares anotado. 

2 5 lAma guanicoe 

"GUANACO" 
Género Lama G. Cuvier, 1800 
Especie Lama guanicos (Müller). 1776 

Subespecie Lama guanicoe guanicoe (Müller). 1776. 

"Huanaco", "guanaco", "IUIJII", "relincho", ",eke", "piclu,a", "nau", 
.,amere ... "yoohn", "marín ... "cheyuán", "toulpal", "tolll", "unán", "claJuán", 
"omtén", "chul.engo", "luán chileno". 

La detenninación de "guanacos" en la cueva. no significa negar los 
resultados de otros investigadores (Tonni y Laza, 1976: Raffino, Tonni y Cione, 
1977) quienes sostienen que mediante el estudio de restos fragmentarios es imposi­
ble diferenciar las especies del género Lama, Tal afirmación es evidente en zonas 
donde existen o existieron "guanacos" y "alpacas", pero en Chenque Haichol y en 
!Oda la provincia de Neuquén no lo es porque no se conocen casos de simpatría 
entre los citados camélidos. 

Resultó interesante el recuento de 110 ejemplares (Cuadro 1) porque 
ese N correspondió al de primeros molares inferiores derechos homólogos desenter­
rados y superó los valores del N de los cráneos y ramas mandibulares. permitiendo 
establecer para la especie el quinto lugar de prioridad alimentaria numérica de los 
primitivos habitantes de la cueva. Se aclara que por el recuento aproximado de kilo­
gramos de carne uiiliz.ada por alimentación humana primitiva "guanaco es el animal 
que tuvo prioridad en el lugar. 

Incluyendo los ilustrados (Fig. 136 a 138) los restos que se consideran 
mas completos o de mayor valor para taxonomía son los siguientes. 

8439 al 8443. 
C: CEM 7065, 7148, 7150, 7414, 7528, 8412 al 8414, 8417 al 8419. y 

RMD: CEM 7368. 7536, 8415, 8423, 8424 y 8449 al 8451 
RMI: CEM 7369, 7401, 8420 al 8422 y 8444 al 8448. 
Es evidente que los aborígenes destrozaban las cabe1.aS de los "guana­

cos" por considerarlos comida apetiiosa; por ello el N de molares inferiores es tam• 
bién superior al de ramas mandibulares. 

26 
Género Ovis Llnneaus. 1758 
Especie Ovis aries Linneaus. 1758 

------------------------------ ------



Subespecie Ovis aries ssp. 

"Oveja", "carnero", ''cordi!,ro", "ovino", "corderito", "oveja domésti­
ca". 

Es absolutameme temaliva y puede no ser correcta la determinación 
de los 6 ejemplares anotados como N (Cuadro I) porque resultaron nulos mis 
esfuerzos por obtener suficientes ramas mandibulares de "ovejas domésticas" con 
los dibujos de los molares iguales a los de la cueva (Fig. 22: 5 a 8 y 23: 8). 

El número mínimo citado se debe a que las ramas mandibulares 
opuestas no pertenecen a los mismos ejemplares, en el mismo caso se encuentra un 
molar derecho (CEM 8552) que no corresponde a ninguno de los fragmentos 
mandibulares mencionados. Los de fragmemo craneanos también se determinan sin 
seguridad como pertenecientes a Ovis aries ssp. 

Los restos estudiados son los siguientes: 

27 
C: CEM6462 y 7597. 
RMD: CEM 6460 y 8426 
RMI: CEM 7522. 

Género _Capra Linneaus, 1758 
Especie Capra hircus Linneaus, 1758 

Subespecie Capra hircus ssp. 

"Cabra", "cJUvo", "chiva", "cabra doméstica", "chivito", "caprino". 

Así se determina uno de los restos craneanos de bóvidos exhumados 
(CEM 7215).e ilustrado (Fig. 22: 4). Se lo comparó con cr.íneos recientes de con­
géneres estableciéndose su identidad. 

28 
Género Equus Linneaus, 1758 
Especie Equu., caballus Linneaus, 1758 

Subespecie Equus caballus ssp. 

"Caballo'" "'caballo europeo" "caballo árabe". "caballo criollo". 
"potro". "potrillo", "equino". 

El único resto desenterrado es un molar (Fig. 22: 1 ). Su comparación 
con molares homólogos de caballos recientes permitió determinarlo exactamente. 
Se lo identifica como CEM 8020; un incisivo también ilustrado se anota como cor­
respontlieme al mismo ejemplar. 
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DISCUSION 

El N de cada taxón determinado puede o no coincidir con el que en 
realidad se depositó en el suelo de la caverna. Es siempre aproximado debido a que 
resulta imposible delimiiarlo en fonna exacta por haber sido los restos muchas 
veces espan:idos y otras muchas roturados por la acción concomirante de numerosos 
agentes, vg~ el hombre, otros animales, la erosión eólica e hídrica con denum­

. bamienlOS o sin ellos, ere. 
La conespondencia de los valores nwnéricos anotados en los cuadros 

bioestadíslicos con números naturales resulta tanlO o mas adecuada que la anotación 
de los porceniajes de presencias para realizar futuras comparaciones de los restos 
estudiados con los recolectados en OlraS excavaciones, con los hallados en regurgi­
tados de aves (Massoia, 1979) y con los logrados mediante la utilización de uampas 
para realizar muestreos mastozoológicos. 

Si bien se recolectaron restos posrcraneanos, ellos no se estudiaron no 
solo por resollar mucho mas fragmentarios sinó por considerarse que, para el tipo de 
esmdios reali,acios, no tienen la importancia de los cráneos. Se agrega que es muy 
confuso o imposible con su estudio delimitar algunos rangos taxonómicos, especial­
mente de especies simpátricas o de géneros muy afines o incluso de mamíferos de la 
misma familia pero no congenéricos, vg.: los fémures, húmeros e isquiones de 
cricétidos pequeños, de cávidos, de chinchíllidos, de zorros y también de gams 
resulran casi o completamente indeterminables, porque es muy difícil o imposible 
eslablecer la edad relativa o real de los e_j¡;molares y si las diferencias de tamaño 
observables o de sutiles vai:iables morfo_¼gicas son resultado o de las diferentes 
edades o de la variabilidad natural de cada especie o de procesos reales de diferen­
ciación taxonómica. 

Se incluyen escasas medidas por considerarse que las escalas en 
milímelros incluidas en las foiografías que componen las figura.s (Fig. 100 a 141) 
son suficientes para verificar detenninaciones. 

La oficialización a nivel nacional o latinoamericano de uno de los 
nombres vernáculos, vulgares o librescos de los mamíferos argentinos eslUdiados y 
también de las otras zonas, puede ser buena tónica p-ara los especialisras y los divul­
gadores de temas científicos, pero para estudios como el presente no es adecuada 
porque ranto en Cheuque Haichol como en muchos otros lugares de la Argentina y 

_ de América de Sur se hablan o hablaron recientemente varios dialectos de lenguas 
indígenas complelamellle diferentes ( vg.: ona. araucana. quichua. guaraní, etc) y los 
nombres que los primitivos aplicaban a los mamíferos han llegado a nuesaos días y 
siguen en uso, podo que su conocimiento es muy útil a investigadores de diversas 
disciplinas. 

Las determinaciones anotadas de subespecies pueden ser objetables 
en muchos yacimientos arqueológicos o paleontológicos argentinos, por estar ubica­
dos en zonas que, por evidencias bien verificadas, han sufrido enonnes v-ariaciones 
geológicas, climáticas y florísticas es decir, cambios ecológicos generales muy 
acentuados. Sin embargo, en Chenque Haichol se justificaban ya que los restos cor­
responden a especies vivientes en la actualidad representadas aparentemente por las 
mismas subespecies. Lo cierio es que no pudieron hallarse diferencias mínimas 
entre los restos estudiados y otros homólogos de ejemplares recientes pero recolec­
tados de las maneras usuales en Masrozoología. a saber: cap1Ura.s con irampas o con 
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armas de fuego o recogiendo cadáveres en banquinas de ruta, etc. 
Lamentablemente el reconocimiento de las razas de animales domés­

ticos (vg. caballo, oveja, cabra)•no pudo efectuarse por serias carencias a nivel uni­
versal tanto de colecciones de cráneos bien identificados, como de bibliografía 
especializada acerca de su anatomía comparada. 

Debido al estado fragmentario de algunas ramas mandibulares de 
ejemplares de la familia Canidae y la gran similitud existente enlre las de Dusicyon 
y Cams no deberá descartar la ausencia del segundo enlre los restos exhumados. Es 
decir, podría haberme equivocado pero por no haber hallado ni mínimos fragmentos 
craneanos asignables a Canis concluyo en negar su existencia en la cueva. 

Los N citados de mamíferos de Neuquén (Cuadro 3) no son exhaus­
tivos porque a criterio del autor de las listas no son completas al no basarse en 
recolecciones intensas, ya de animales vivientes o de sus restos, aunque como se 
explicó sí fue exhaustiva la recolección de restos en Chenque Haichol. 

Las investigaciones sobre fauna silvestre de mamíferos realiz.adas por 
el INTA en la Patagonia comenz.aron durante 1966 en las comisiones oficiales reali­
zadas por el presente autor para el Departamento de Patología Vegetal y continuaron 
hasta 1983, según se hace constar en la Bibliografía (Massoia y Fornes, 1966; 
Massoia 1967, 1970, 1973, 1977, 1979, 1981, 1982; Massoia, Renard y Femández, 
1980). Por lo tanto este 1rabajo es una continuación de los citados. 

El INTA tiene ingerencia erdos asuntos faunísticos nacionales desde 
su creación y abarca en su accionar el estutfro'ile aves y mamíferos de todos'los eco­
sistemas productivos o no. Explico que áUn<Jlle una zona se considere improductiva 
ello no significa que su estudio no teñga importancia cultural agropecuaria (vg.: 
Massoia, Renard y Femández, 1980). · · 

Aprovecho además para comunicar a los interesados que el estudio 
completo de los mamíferos del Orden Rodentia siempre tuvo prioridad en los cam­
pos dé la Zoonosis y de la Patagonia Vegeial denlro y fuera del INTA y por cierto 
en todo el mundo (OMS, 1974) . 

• La composición de la fauna local de la zona es muy similar sinó igual 
a la existente en la actualidad, ya sea un número de !axones como en los porcenta­
jes relativos de presencias comprobadas. La ausencia en la cueva de restos de 
algunos pequeños roedores (vg.: Eligmodontia y Akodon) queda justificada en los 
comentarios siguientes: los datos censales ianto cuantitativos (ej.: especie determi­
nadas) son aproximados; porque en la captura es obvio que siempre hubo selección 
por parte de los primitivos Ca?.adores y porque con seguridad los pequeños mamífe­
ros, roedores y marsupiales mas pequeños, eran generalmente desestimados para la 
alimeniación humana: Razón de su relativa pobreza en los mueslreos de Cheuque 
Haichol y seguramente en 01ras cavernas recién comenzadas a estudia.. 

Se exceptúan de esa afirmación las que albergan o albergaron, ya sea 
como guarida fija o temporaria, a aves eslrigiformes u otras carniceras donde el 
número de los restos de los micromamíferos ciiados u 01ros (vg.: quirópteros) puede 
ser muy grande como en la Cueva de Quebrada Honda en Venezuela (Linares, 
1968). 

Tales restos tienen menor o ningún valor arqueológico. Las conclu­
siones de un estudio anterior sobre alirneniación de "lechuzas" verifican lo anotado 
(Massoia, 1983. 

El presente autor tuvo oponnnidad de estudiar únicamente los resios 
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citados, todos de mamíferos; sin embargo detenninó también un pequeilo fragmento 
craneano de ave pequeña y en el subsuelo de la cueva había gran número de cás­
caras fragmentarias de huevosde."ñandúes" (Massoia. 1982). 

CONCLUSIONES 

Se afinna que todos los restos de mamíferos estudiados corresponden 
a especies recientes, y que ninguno de ellos ha perdido su consÍSlellcia ósea o den­
taria actual, es decir que no son fósiles en senúdo eslriclO por su nulo estado de 
mineralización. Aclaro que en léxico muy frecuente entre los especializados se los 
denomina "subfósiles". 

Se estiman los número mínimos de mamíferos recolectados en la 
cueva en 26 géneros y 28 especies que coiresponden en porcentajes al 50 y al 
43,7% de los N citados para la provincia, según cómpuios originales cuyas cifras 
son 52 géneros y 64 especies recientes {Cuadro 3). 

Se amplía la distribución geográfica conocida de la especie Lontra 
provocax siendo Chenque Haichol una de las pocas localidades bien conocidas 
donde existe o existió hace poco tiempo. 

El género Euneomys se cita por primera vez en la Provincia de 
Neuquén. 

Se verificó que el "gwmai:y",¡:¡¡.pl mamífero mas importante en la ali­
memación de sus primitivos habitantes, OCijPilJldo los "tuco-tucos" el segundo lugar. 

Se verifica la absoluta careJJCJa de restos de quirópteros, no obstante 
los conocidos hábilDS cavernícolas de algUIIQS géneros citados para Neuquén. 

. Se estableció que en las cercanías de Chenque Haichol siguen siendo 
abundantes o basiantes frecuentes los 11 primeros mamíferos citados (Cuadro 1) 
que corresponden a los géneros Ctenomys. Galea. Conepatus, Chaetophractus, 
Lama. Dusicyon. Octodon, Lagidium, Fe/is, Phyllotis y Microcavia: Conclusión_ 
lograda en propias experiencias de campo y por los datos anotados para un lugar 
cercano de la provincia y muy similar en sentido ecológico (Crespo, 1963). 

Se confinnó la presencia de resros de aves, aunque en porcentaje muy 
bajo. 

El conjunlO de las ilus1raciones de algunos reslDS estudiados (Fig. 120 
a 141) es el primer intenlO argentino de preparación de una "clave forográfica para 
los mamíferos recientes de Chenque Haichol y lugares cercanos de Neuquén" en 
base a estados de caracteres craneanos, mandibulares y denlarios. 
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